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'^ vorteilhafter? S. 26 — 29. Gefahren zu langer und zu korzer Fragebogen. Uber- 

;: raschendes Interesse an der Fragebogenbeantwortung. Die psychologische Er- 

hebungsmethode als akademisches Spezialfach: S. 29 — 32. Die Mitwirkung von 
\ Nichtvorgebildeten an psychologischen Enqueten. Die Frage langsamer oder 

^ fldmeller Obbarkeit der Selbstbeobachtung. Besondere Schwierigkeit der Selbst- 

'^ wahmehmnng auf dem akustischen Reproduktionsgebiete: S. 32 — 40. Die tJber- 

iegenheit der Selbstbeobachtung des Fachmannes macht sich in einer Massen- 
untersuchung nur wenig geltend, da letztere auch aus unsicherem Material relativ 
zuverlassige Ergebnisse gewinnen kann: S.40 — 45. Die ^gegenseitigeBest&tigung'* 
der Einzelresultate als Mittel, um auch eine auf geringe Beantworterzahl ange- 
wiesene Um frage dber sehr komplizierte psychoogische Probleme einer zahlen- 
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zahlen: S. 61—62. Die geringe Elastizit&t der Erhebungsmethode zwingt zur Mit- 
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4. Zur Methodik der Umfrage der Psychologischen Gesellschaft. 
Warum wurden Berufsrechner und Jugendliche nicbt zur Beantwortung zuge- 

■ lassen? Die spezifische motorische Veranlagung jugendlicher Personen: S. 64 — ^68. 
Das Vorstellen von Zahlen, nicht von Worten als PrUfungsobjekt gewfthlt: S. 68—61. 
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5. Die Selbstbeobachtung des Vorstellungstypus, ihre Schwierig- 
keiten und ihre Trainierung. Die verschiedenen Grade der Schwierigkeit fur 
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Der Ersatz motorischer Reproduktionen durch Reflexmechanismen, ihr prin- 
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einfach fragen darf : „Stellen Sie visuell vor?**: S. 81—86. Bisher hat man immer 
nnr den aktnellen Typus untersnchen wollen, tats&chb'ch aber den potentiellen 
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das spontane, der aktuelle Typus also dem potentiellen iiberlegen ist: S. 99 — 106. 
Gibt es aktuelle Motoriker, oder stellen sich kin&sthetische Vorstellungen nur ein* 
wenn man auf sie achtet?: S. 106 — ^108. 
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Vorstellen: S. 117ff. St. Pauls Theorie der Endophasie: S. 122—124. Segals 
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5. Schreib- und zeichenmotorisches Vorstellen. Methodisches ilber 
die Formulierung der betr. Frage: S. 235—239. 1st die Gewohnheit, schreibend 
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L Grundlagen. 

1. Einleitnng. 

Der KristaUisationspunkt, um den sich die umfangreiche Masse 
der hier behandelten Probleme und Untersuchungen gesammelt hat, 
war das Phftnomen der „musikalischeii Erinnerungsverklluiing'' 
(vgl. Frage 27 des nachfolgenden Fragebogens unserer Enquete). 
Ich hatte diese Erscheinung seit meiner Jugend an mir beobachtet, 
ohne sie erklaren zu konnen. Durch personliche Befragung meiner 
Zuh5rer an der Berliner „Humboldt-Akademie" stellte ich fest, 
dafi sie auch bei anderen Personen gelegentlich vorkommt, und zwar 
uberwiegend bei starken Motorikern. Nachdem einmal meine Auf- 
merksamkeit auf diesen Punkt gelenkt war, gewahrte ich noch andere 
Eigentfimlichkeiten speziell meines Gefuhls- und Willenslebens, die 
offenbar mit meiner starken motorischen Anlage zusammenhingen. 
Doch selbst die genaueste individuelle Selbstbeobachtung ist niemals 
sicher, allgemeingfiltige Gesetze gefunden zu haben, wenn sie sich 
nicht zur „yergleichenden Selbstwahrnehmung'' eiganzt. Daher 
-entwickelte ich im Herbst 1909 dem Vorstande der „Psychologischen 
Gesellschaft zu Berlin'' den Plan einer Umfrage iiber „Die Psycho- 
logic des motorischen Menschen'' und fand die tatkrMtige Unter- 
stutzui^ der Gesellschaft, ohne deren Hilf e und groBe Mitgliederzahl, 
die von vomherein einen Stamm gut vorbereiteter Beantworter 
garantierte, das weitschichtige Untemehmen nicht moglich gewesen 
wftre. 

Ob es glUcken wiirde, blieb immerhin noch recht ungewiB, d^n 
66 stellte sich bald heraus, dafi allein die Feststellung der motorischen 
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Anlage, wenn sie genau genug und moglichst einwandfrei sein soUte, 
den Fragebogen zu solchem Umfange anschwellen lieB, daB seina 
gewissenhafte Beantwortung stundenlange Arbeit erforderte und 
nur von psychologiseh speziell interessierten Personen erwartet warden 
konnte. Die Befiirehtung, daB die Enquete an dieser Elippe scheitem 
konnte, erwies sich aber als grundlos, wir erhielten 159 Antworten 
(99 von mSnnlichen, 60 von weiblichen Berichterstattern), die mit 
wenigen Ausnahmen eine reeht sorgfaltige Dureharbeitung venieten 
und von denen etwa ein Drittel sich nicht auf die vorgesehriebenen 
Antworten beschrankte, sondem Spezialbeobachtungen mitteilte. 
Anfangs drohte noch einmal eine ganz unerwartete Gefahr: Fast alle 
einlaufenden Antworten stammten von starken Motorikem, die in 
dem Fragebogen ihr eigenes Konterfei gezeichnet fanden und sich 
deshalb besonders ftir ihn interessierten, wahrend die schw^heren 
Motoriker wohl die Empfindung hatten, diese Fragen paBten nicht 
fiir sie und gingen sie nichts an. So f ehlte zunSchst alles kontrastierende 
Vergleichsmaterial, das die Ableitung der spezifisch motorischen korre- 
lativen Eigenschaften erlaubte. Ich fiigte daher spMeren Publikationen 
des Fragebogens die ausdruckliche Bitte bei, daB auch schwach und 
nicht motorische Personen sich beteiligen mochten, da ihre Antworten 
von erheblicher Bedeutung fiir uns waren. Dieses Ersuchen hatte 
Erfolg. Die Erfahrung aber, daB bei solchen freien, ohne Beant* 
wortungszwang vorgehenden Enqueten oft nur Beantworter einer 
ganz bestimmten Kategorie mitwirken, weist auf eine Fehlerquelle- 
hin, die das Berechnen prozentueller Haufigkeitszahlen fiir psychische^^ 
Eigenttimlichkeiten auf Grand der Erhebungsmethode nur mit groBer 
Vorsicht erlaubt. 

Ftir eine Umfrage, die eine so feine und spezialisierte Selbst- 
beobachtung verlangt wie die unserige, sind 159 Beantworter schon 
eine erhebliche Zahl. Sie wurde nur dadurch erreicht, daB das Unter- 
nehmen die wertvoUe Unterstiitzung namhafter Forscher und ein- 
fluBreicher Institutionen gewann. Die „Zeitschrift fiir Psycho- 
therapie und medizinische Psychologie" (Sanitatsrat Albert Moll, 
Vorsitzender der „Psychologischen Gesellschaft), die „Zeitschrift 
fur Philosophic und Padagogik" (Prof. W. Rein- Jena), die „Zeit- 
schrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft*' (Prof. 
M. Dessoir, der auch fiir die Redaktion des Fragebogens wichtigfr 
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Hinweise gab), die „Zeitschrift fur angewandte Psychologie" (Profi 
William Stern-Breslau und Dr. Otto Lipmann-Kleinglienicke), 
die „Zeitsehrif t fur padagogisehe Psychologie" brachten unseren Frage- 
bogen zum Abdruck oder verbreiteten ihn als Beilage, Prof. J. Cohn- 
Freiburg, Prof. W. Stern-Breslau und Prof. Siegmund Muller- 
Wien machten ihn zum Gegenstande psychologischer Ubungen und 
lieBen mir einen Teil der ausgearbeiteten Beantwortungen zugehen, 
die Herren Lehrer Paul Ruthe und Robert Hahn interessierten 
weite Kreise der Berliner, H. Seifert solche der Breslauer Lehrer- 
schaft ftir das Untemehmen. Endlich mochte ich der englischen 
Asthetikerin Vernon Lee-Florenz gedenken, die mir in einer umfang- 
reichen Korrespondenz eine Ftille wichtiger und genauer Selbst- 
beobaohtungen mitteilte. Allen genannten und manchen ungenannten 
Gonnem und Befiirwortern unserer Arbeit sei hiermit unser Dank 
ausgesprochen. 

Um den Fragebogen nicht zu lang werden zu lassen, hatte ich 
mich zunachst fast ganz auf solche Fragen beschrankt, die den moto- 
rischen Typus betrafen, die visuelle und akustische Anlage dagegen 
nur gelegentlich erwahnt. (Frage 12 C und 12 D richtet sich, wie 
ersichtlich, nur an einen Teil der Beantworter.) Nun versuchte Frage 3 
das intraindividuelle Starkeverhaltnis der 3 sensorischen Vorstellungs- 
arten festzustellen, versuchte zu zeigen, ob das motorische Vorstellen 
dem visuellen oder akustischen tiberl^en sei oder nicht. Der voU- 
stUndige MiBerfolg dieser Frage bewies, daB es notig gewesen ware, 
das motorische, visuelle und akustische Vorstellen jedes fur sich und 
auf Grund gesonderter Fragen zu beobachten und so ihr Starke- 
verhaltnis durch Vergleich zu gewinnen. Ebenso miBlungen war die 
Frage 18, die ein MaB fiir die „Aktivitat*' zu gewinnen suchte, aber 
der Vieldeutigkeit dieses oft miBbrauchten Begriffes zum Opfer fiel. 
Um diese und einige andere Liicken zu fiillen, verbreitete ich im Fruh- 
jahr 1910 „Nachtragsfragen", die aber leider nur ven knapp zwei 
Dritteln der ursprunglichen Beantworter berucksichtigt worden sind, 
Es ist ein groBer MiBstand der Erhebungsmethode, der mit ihrem 
schwerfalligen und umfassenden Apparat zusammenhangt, daB man 
stets erst aus den Antworten ersieht, wie man hatte fragen miissen, 
daB aber der einmal gemachte Fehler sich zunachst gar nicht oder 
nur unvollkommen wieder gut machen laBt* Die Erhebungsmethode 

1* 
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wiirde hierin hinter der elastischeren experimentellen zuruckbleiben, 
wenn sich nicht eine „potentielle Arbeitsgemeinschaft" in der Weise 
herstellen lieBe, daB jeder Veranstalter einer Umfrage auf die Fehler 
aufmerksam machte, die infolge seiner Frageformulierung in den 
Antworten zutage getreten sind. So konnte man dann, indem ein Jeda* 
eich die Erfahrungen seiner auf gleichem Gebiete arbeitenden Vbr- 
g&nger zunutze machte, zu feststehenden, einwandfreien und alien 
moglichen Fehlerquellen Rechnung tragenden Frageformen gelangen. 
Derartige methodologische tlberl^^ungen soUen denn auch unter 
den Ei^ebnissen unserer Enquete einen breiten Raum einnehmen. 

Zweimal habe ich f emer in den Jahren 1910 und 1911 im Rahmen 
eines Vorlesungszyklus tiber „Menschliche Anlagen und Begabungen*\ 
den ich in der Humboldt-Akademie zu Berlin hielt, das Thema der 
Vorstellungstypen ausfuhrlich besprochen und daran Ubungen in der 
Selbstbeobachtung angeschlossen, in denen ich dieselben oder &hn- 
Uche Fragen stellte wie in unserer Enquete und die Antworten schrift- 
lich fixieren lieB. So hatte ich eine gute Gelegenheit, Fehler, die in 
der Umfrage begangen worden waren, zu korrigieren, Liicken auszu- 
fiillen und zweifelhafte Ergebnisse zu bestatigen. 

War urspriinglich die Umfrage speziell der motorischen Anlage 
gewidmet, so fiihrten mich die nachfolgenden Befragungen iiber 
dieses begrenzte Thema hinaus und lieferten Ergebnisse, die zur 
Eennzeichnung der visuellen und akustischen, ja weiterhin auch der 
musikalischen, asthetischen usw. Disposition gehorten. Ich habe 
mich daher veranlaBt gesehen, dem Titel dieser Ver5ffentlichung 
eine allgemeinere Fassung zu geben, doch bleibt ihr Hauptziel die 
Psychologic des motorischen Menschen. 

2. Unsere Fragebogen. 

Die na<5hstehende Wiedei^abe der Fragebogen, die der ursprnng- 
lichen Umfrage, den Nachtragsfragen und den beiden Ubung^n 
an der Humboldt-Akademie zugrunde lagen, eliminiert bereits ^e 
Erl&uterungen und miBgluckten oder rein formellen Fragen, die 
filr das Versttodnis der gewonnenen Ei^ebnisse unnotig sind. 
Der Text der Enquete variierte etwas in ihren verschiedenen PuWi- 
kationen, da Meine Undeutlichkeiten, die sich bemerkbar gemacht 
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hatten, spaterhin vermieden werden sollten. Ich gebe in solchen 
Fallen die spateste und geklarteste Formulierung. 



A. Fragebogen der Enquete der Fsychologischen 
OeseUscliaft uber die ^J'sychologie des motorischea 

Menschen"/) 

L Yorbemerkangen. 

3. Jugendliche Personen unter 20 Jahren sowie Berufsrechner, 
(Buchhalter, Kassenbeamte) werden gebeten, sich nicht an der Be- 
antwortung der Umfrage zu beteiligen, da bei ihnen spezielle Gewoh- 
nungen vorzuliegen pfl^en, die das iibliche Bild der Vorstellungstypen 
storen. 

4. Manche Erscheinungen, nach denen wir fragen, verlieren 
sich in vorgeriicktem Alter, konnen aber trotzdem fiir den, der sie 
besessen hat, eharakteristisch sein. Alt ere Personen, die diese Um- 
frage beantworten, mogen also auch dann, wenn sich eins der be- 
treffenden Phanomene in der G^enwart nicht mehr bei ihnen findet, 
wohl aber ihnen zwischen ihrem 20. und 40. Lebensjahre eigen war, 
die Frage bejahen, zugleich aber am Kande das Wort „Fruher" 
beifiigen. 

5. Um die Muhe des Beantwortens zu verringem und prazise, 
leicht zahlbare Antworten zu erzielen, schreiben wir die moglichen 
Antworten vor, so daB nur das Zutreffende zu unterstreichen ist. 
Gibt Erinnerung und Beobachtung keine ganz zweifelsfreie Auskunft, 
so fuge man dem Unterstrichenen ein Fragezeichen bei. Fiir die Mit- 
teilung detaillierter Selbstbeobachtiingen, die iiber die vorgeschriebenen 
fertig formulierten Antworten hinausgehen, werden wir sehr dank- 
bar sein. 



*) Wir zitieren diesen Fragebogen im Folgenden kurzweg unter der Bezeich- 
nung „Die Enquete'* im Gegensatz zu den beiden, in der Humboldt- Akademie 
veranstalteten „Umfragen von 1910 und 1911". 
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n. Erkl&rung. 

Worte und Zahlen konnen, sofern man von den inhaltlichen 
Begriffen ganz absieht und nur die Sprach- und Sehriftsymbole 
in Betracht zieht, mit ganz verschiedenem Vorstellungsmaterial 
gedacht werden. 

Beim „Visuellen'' ist das Zahlendenken und oft auch das sonstige 
Wortdenken ein inneres Lesen. Denkt er den Satz: „6x6 =25", 
so sieht er die Zahlen als Ziffern, als geschriebene oder gedruckte 
Zahlworte oder sonstwie als Gesichtsbilder vor seinem geistigen 
Auge stehen. 

Beim „Auditiven" ist das Wortdenken ein inneres Horen. Er 
denkt den obigen Satz in Schallvorstellungen, so als ob ein „innerer 
Souffleur" sie ihm zuraunte. 

Wichtig fur uns ist der folgende dritte Typus. Beim „Moto- 
rischen" ist das Wortdenken ein inneres Sprechen. Stellt er den 
Satz „5 x5 = 25" vor, so ist er sich vielleicht bewuBt, seine Sprach- 
organe ganz ruhig zu halten, es ist ihm aber trotzdem so zumute, 
als ob er den Satz mit der eigenen Stimme redete, und beobachtet 
er sich genau, so spurt er wohl in Lippen, Zunge und Kehlkopf mehr 
Oder weniger deutliche Ansatze zu Bewegungs- und BerQhrungs- 
empfindungen, hat z. B. beim F-Laut der Zahl 5 das Gefiihl, als wurde 
fieine UnterUppe beriihrt — natiirlich nicht so, als finde die Beruhrung 
wirklich statt, sondern es handelt sich nur um eine deutliche, dem 
realen Eindruck nahe kommende Vorstellung. 

Tritt das innere Sprechen des Motorikers mit dem inneren Sprechen 
des Auditiven verbunden auf und ist es nicht sehr ausgepragt, so laBt 
es sich anfangs schwer beobachten, denn die Bewegungsvorstellung 
ist der Selbstwahmehmung unzugSnglicher als die Tonvorstellung 
und wird von ihr verdeckt. Priift man sich aber eingehender, so kann 
nach ein paar Versuchen der gebildete Erwachsene mit Sicherheit 
beurteilen, ob er nur auditiv oder zugleich motorisch ist. Der rein 
Auditive fuhlt sich namlich passiv, als sei er an dem Denkvorgang 
gar nicht selbst beteiligt, als redete bloB von auBen her eine Stimme 
zu ihm; der Motoriker dagegen erscheint sich aktiv, selbsttatig, 
weil er sich eben mit eigener Stimme sprechend vorstellt. Ist Einem 
fiofort im erst en Moment der Selbstpriifung dieses innere Red en 
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unzweifelhaft, so ist dies ein Zeichen dafOr, daB man stark oder ein- 
«eitig motorisch ist.^) 

III. Tersuch la. 

Versuchla: WoUen Sie gefalligst 7 Satzchen aus dem Einmaleins 
(z. B. 6 X 5 = 25) und 7 dreistellige Zahlen (z. B. 365) leise und ohne 
wirkliche Bewegung der Sprachorgane iiberdenken! Walirend dessen 
beobachten Sie moglichst genau, ob ein aktives „iJiiieres Reden*' 
sich bei Ihnen bemerkbar macht, ob Sie irgendwelche „Gefuhle"^), 
die den beim Sprechen entstehenden Empfindungen khnlich sind, 
in Lippen, Zunge und Kehlkopf haben, z. B. beim S-Laut des Wortes 
„8eehs'' etwas in der Zungenspitze, beim K-Laut etwas am Zungen- 
grunde oder weichen Gaumen zu spuren vermeinen! (Diese Er- 
wahnung eines speziellen Falles kann suggestiv wirken, soil aber auch 
nur zur Illustration dienen. Man kapriziere sich also bei dem Versuche 
nicht auf die Zahl „Sechs^M Ubrigens ist man manchmal aufierstande, 
solche einzelnen Bewegungs- und Beruhrungsvorstellungen in sich 
nachzuweisen, ist sich aber trotzdem des inneren Redens unzwei- 
deutig bewuBt.) 

Wahrend des Versuchs schlieBen Sie die Augen, damit die Auf- 
merksamkeit ungeteilt den Denkvoigangen sich zuwenden kann. 
Den Mund bitte bei einigen Versuchen geschlossen, bei anderen 
off en zu halten, denn jede dieser beiden Mundhaltungen hat ihre 
storenden Momente, die nur durch Abwechslung beider auszuschlieBen 
sind. 

Frage 2. A. Wenn das innere Reden sofort stark und unver- 
kennbar hervortrat, ja vielleicht so sehr sich geltend machte, daB 



^) Es ist naturlich mehrfach bemangelt worden, daB in dieser Erklarung 
Tom Sachtypus und schreibmotorischem T5rpus nicht die Rede ist. Mit Unrecht, 
denn hier soUte keine erschopfende Abhandlung fiber die Vorstellungstypen vor- 
gelegt werden, es sollte nur, um dem Beantworter Zielpunkte der Selbstbeobachtung 
zu bieten, der Unterschied der 3 Begriffe „visueU", „auditiv" und „motorisch'* 
klargemacht werden, und dazu war das deutlichste Beispiel und die schematischste 
Gegenuberstellung am geeignetsten. — Einige Angaben der obigen Erklarung, 
die wirklich korrekturbedfirftig sind, werden im 3. und 6. Kapitel zur Sprache 
kommen. 

*) Es kam hier nur darauf an, die Redeweise der Befragten nachzuahmen, 
nm ihnen moglichst verstandlich zu werden. 
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Sie nur mit MUhe wirkliche Sprechbewegungen unterdrucken konnten^ 
so antworten Sie: Stark motorisch! 

B. War das innere Reden erst riach einiger Ubung oder bei 
verstarkter Aufmerksamkeit festzustellen, so antworten Sie: 
Schwacb motorisch! 

C. Eonnten Sie gar kein inneres Beden in sich konstatieren^ 
so antworten Sie: Nicht motorisch! 

D. Sind Sie zu keiner sicheren Entscheidung dartiber gelangt, 
ob sich inneres Reden bei ihnen findet, so antworten Sie: Unsicher! 

Frage 3. A. Spielt bei Ihnen das Gesichts- und Klangbild der 
Zahlen, das innere Lesen und Horen gar keine Rolle, ist das innere 
Sprechen die einzige Vorstellungsweise, die Sie wahrend der Ver- 
suche in sich finden, so antworten Sie: AusschlieBlicher Motoriker. 

B. Tritt bei Ihnen wahrend des Zahlendenkens das innere Reden 
wenigstens, dem inneren Lesen und Horen gegeniiber, sehr in den 
Vordergrund, so antworten Sie: Vorwi^ender Motoriker. 

lY. Fragen fiir Fachpsychologen 

und solche Personen, die sich andauemder mit der Beobachtung 
ihres Vorstellungstypus beschaftigt haben. 

Frage 4. Haben Sie schon auf Grund friiherer Experimente 
und Beobachtungen ein Urteil iiber Vorkommen und Intensitat 
des „inneren Redens" bei sich gewonnen? Falls ja, bitten wir um 
nahere Angaben, ersuchen aber um scharfe Unterscheidung der Er~ 
gebnisse, die beim Lernen, und derjenigen, die beim freien, unbe- 
einfluBten Denken, im Sinne des obigen Versuchs 1 a, gewonnen sind. 

Frage 5. Haben Sie Beobachtungen dariiber gesammelt, ob das 
innere Reden in seinem Auftreten oder seiner Starke davon abhangig 
war, ob Sie lagen oder aufrecht saSen, den Mund offen oder geschlossen 
hielten, vor dem Versuch sich ruhig hielten oder bewegten, oder ob 
irgendwelche andere, bisher noch nicht beachtete, Faktoren dabei 
mitspielten? Dann bitten wir sehr um detaillierte Mitteilung Ihrer 
Erfahrungen. 

Frage 6. Haben Sie vielleicht Kehlkopfbewegungen oder Zungen- 
bew^ngen beobachtet, die zwar nicht genau dieselben sind wie 
beim wirklichen Aussprechen der Worte, aber diese in einer be* 
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stimmten Weise reprasentieren ? Und kSnnen Sie angeben, in welcher 
Form die gemeinten, gewissermaBen symbolischen Bew^ungsimpulse 
alfl Ersatz fiir wirkliche Sprachbew^ungen auftreten? 



v. Irradiationsbewegnngen. 

Frage 7. A. Fahren Sie beim Erschrecken, auch bei gering- 
f iigigen Anlassen, sehr stark zusammen und machen Sie so ungewohn- 
lich umfangreiche Arm- und Rumpfbew^ungen dabei, daB Ihre 
Umgebung Sie fiir „nervos" erklart? Hat sich diese Erscheinung 
vielleicht nur zeitweise, fluktuierend gezeigt ? 

B. Neigen Sie zu besonders lebhaftem Gestikulieren ? (Die 
Frage ist auch dann zu bejahen, wenn Sie sich, dank der Erziehung 
Oder Selbsterziehung, das Gestikulieren abgewohnt haben soliten.) 
Ant wort: a) Ja; b) Nein. 

Frage 8. Kommt bei Ihnen „lautes Denken" vor, ertappen 
Sie sich zuweilen darauf, daB lebhaft vorgestellte Worte sich Ihnen 
auf die Lippen drSngen und geflustert oder laut gesprochen werden ? 
Antwort: a) Ja, haufig; b) Ja, aber selten; c) Nein; d) Nicht er- 
innerlich. Bitte urn Angabe der Denksituationen, in denen die Er- 
scheinung auftritt. 

Frage 9. A. Horen Sie gern Musik, oder ist sie Dinen ein gleich- 
giiltiges, vielleicht sogar unangenehmes Gerausch? Antwort: a) Gem; 
b) Gleichgilltig bzw. unangenehm. 

B. Haben Sie sich manchmal darauf ertappt, daB Sie Musik^ 
die Sie gerade horten, unwillkiirlich mitsangen oder mitpfiffen, oder 
sie wenigstens durch kleine AusatmungsstoBe imRhythmus derMelodie 
markierten? Antwort: a) Ja, haufig; b) Ja, aber selten; c) Nein, 

C. Neigen Sie dazu, zu gehorter Musik unwillkurlich den Takt 
zu schlagen, sei es mit dem FuB, der Hand, dem Finger, dem Kinn- 
backen usw. ? (Die Frage ist auch dann zu bejahen, wenn Sie sich 
diese Eigenheit geflissentlich abgewohnt haben soliten. Musiklehrer, 
die sich die Taktiei^ewohnheit vielleicht erst beim Unterricht zu- 
gelegt haben und sich nicht sicher entsinnen, ob sie sie schon vorher 
besessen haben, lassen die Frage besser unbeantwortet.) Antwort: 
a) Ja, haufig; b) Ja, so stark, daB es storend wirken kann; c) Ja^ 
selten; d) Ja, aber nur andeutungsweise; e) Nein. (Eventuell zwei 
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Antworten nebeneinander.) Fur detaillierte Selbstbeobachtungen 
waren wir dankbar.) 

Frage 10. A. Haben Sie Kegel, BiUard, Tivoli oder sonst ein 
Spiel gespielt, bei dem es auf den richtigen oder falschen Lauf einer 
Kugel ankam? Antwort: a) Ja, haufig; b) Ja, selten; c) Nein. 

B. Haben Sie dabei jene ziemlich belustigend aussehenden Be- 
wegungen des Bumpfes und der Hande an sich beobachtet, die den 
Ansehein erwecken, als wollte der Spieler die verkehrt laufende Kugel 
noch nachtrSglich und aus der Feme in die richtige Bahn zurflck- 
driicken? Sie bestehen namentlich in einem seitlichen Bi^en des 
Oberkorpers nach der gewfinschten Richtung bin. Antwort: a) Ja, 
haufig; b) Ja, selten, e) Nein. 

Frage 11. A. Sind Sie schon in der Lage gewesen, ein Kind fiittern 
zu miissen? Antwort: a) Ja, haufig; b) Ja, selten; c) Nein. 

B. Haben Sie dabei becbachtet, daB Sie den Mund offneten, 
wenn Sie den Loffel dem Munde des Kindes naherten.? Antwort: 
a) Ja, haufig; b) Ja, selten; c) Nein. Wir hoffen, daB uns manche 
Beantworter noch eine ganze Reihe von Bewegungen mitteilen konnen, 
die der Erzieher macht, wenn er sie vom Kinde erwartet. 

Frage 12. A. 1st es Ihnen vorgekommen, daB Sie Worte, an 
die Sie gerade lebhaft dachten, unwillkiirlieh mit dem Finger in die 
Luft, auf den Tisch, die Handinnenflache, den Daumennagel u. dgl. 
malten. Antwort: a) Ja; b) Nein. Nihere Angaben erbeten! 

B. Oder wurden solche Worte manchmal unbewuBt auf Papier 
geschrieben, eventuell stenographiert ? Antwort: a) Ja; b) Nein. 

C. Falls Sie A und B bejahen, so fragen wir weiter: Sind Sie 
im Zahlendenken visuell? Sehen Sie die Zahlen, mit denen Sie 
rechnen oder an die Sie denken, als optische Vorstellungen, als Gre- 
fliehtsbilder von Ziffem, Zahlworten, Liniendiagrammen vor Ihrem 
geistigen Auge stehen? Und sehen Sie sie deutlich oder unklar? 
Antwort: a) Ja, deutlich; b) Ja, aber unklar; c) Nein, gar nicht. 

D. Sehen Sie auch Worte manchmal visuell? Antwort: a) Ja, 
deutlich; b) Ja, unklar; c) Nein. 
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TL Tersuch lb. 

Der Versuch la, d. h. das Denken von sieben Zahlsatzchen und 
sieben dreistelligen Zahlen unter Beobachtung des „mneren Redens", 
bedarf mehrfacher, unterbrochener Wiederholung. 

Lesen Sie daher in Abschnitt III die Versuchsbedingungen 
und die Fragen 2 und 3 nocH einmal durch und wiederholen Sie dann 
den Versuch! Glauben Sie nicht, er musse diesmal g^nau das gleiche 
Resultat eigeben wie zuvor! 

Frage 13. Wie haben Sie soeben voigestellt? 

Antwort: A. a) Stark motorisch. b) Schwach motorisch. c) Nicht 
motorisch. d) Unsicher. 

Antwort: B. a) Einseitig motorisch. b) Vorwiegend motorisch. 

Kontrollversuch. Stellen Sie sich einige mehrstellige Zahlen 
vor und versuch en Sie dabei das „innere Reden" zu unterdriicken! 
Je nach Anlage und Gewohnheit konnen Sie sich des visuellen oder 
auditiven Denkens bedienen, aber jedenfalls bleiben Sie ein passiver, 
nicht mitsprechender Zuschauer Ihrer inneren Bilder oder passiver 
Zuhorer Ihres inneren Souffleurs! 

Kontrollfrage. A. Gelang Ihnen die Ausschaltung des inneren 
Redens? Antwort: a) Nein. b) Ja, stellenweise. c) Ja, durchaus. 

B. Wenn Ja, war diese Ausschaltung miihevoU oder miihelos? 
Antwort: a) MiihevoU. b) Miihelos. 

C. Erschien Ihnen diese Denkhaltung unnatiirlich und unge- 
wohnt Oder natiirlich und gewohnt ? Antwort : a) Natiirlich. b) Un- 
natiirlich. 

yn. Bewegungstrieb und AktiyitS,t. 

Musikalische Personen, denen Zeit und Lust zur Beantwortung 
der ganzen Umfrage fehlt, mogen Abschnitt VII und VIII iiber- 
gehen; denn wir rechnen bei ihnen namentlich auf die Beantwortung 
des Abschnitts IX. 

Vor der Erledigung des vorliegenden Abschnitts bitte Nr. 4 
der Vorbemerkungen (Abschnitt I) nochmals durchzulesen ! Weder 
Kindheit noch Jugendjahre noch die Zeit reiferen Alters soUen fiir 
die Beantwortung mafigebend sein, sondern vomehmlich Ihre 20 er 
und 30 er Jahre. 
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Frage 14. Sind Sie ein besonders eifriger Wanderer und 
Tourist, mehr als die Mehrzahl der fibrigen Menschen? (Wir 
konnten auch nach Sport, Bergsteigen, Eislauf, Lawn-Tennis usw. 
fragen, wenn nicht vielfach Personen, die nur geringen Bew^ungs- 
trieb besitzen und sonst ziemlieh bequem sind, teils durch die Mode, 
teils durch Wetteifer, teils endlich durch die Lust an geselligen Ver- 
gniigungen. Flirt usw. dazu gedrangt werden. SoUten Sie aber dessen 
sicher sein, daB Ihre Sportlust sich in ungew5hnlich hohem Mafie 
schon oft bei Gelegenheiten betatigt hat, wo diese drei gesellschaft- 
lichen Momente nicht in Frage kommen konnten und einzig die 
physische Lust an der Leibesflbung oder frische Untemehmungslust 
in Betracht kam, so bejahen Sie die Frage!) Antwort: a) Ja. b) Nein. 

Frage 15. Haben Sie (oder hatten Sie in jiingeren und ge- 
sunderen Tagen) eine besonders schnelle Gangart, so daB Sie die 
meisten Menschen auf der StraBe uberholen und, wenn Sie andere 
begleiten, sich absichtlich zurflckhalten miissen? Antwort: a) Ja. 
b) Nein. 

Frage 16. Falls Sie die beiden letzten Fragen vemeinen, liegt 
das vielleicht daran, daB Sie zeitlebens durch irgendein korperliches 
Hemmnis (Korpulenz, Herzklopfen, Schwachlichkeit, organische 
Fehler) oder durch Zeitmangel, wirtschaftliche oder gesellschaftliche 
Gebundenheit so behindert waren, daB Ihr Bewegungstrieb keines- 
falls zur Entfaltung kommen konnte, auch wenn er in Ihrem Tern* 
perament gelegen hatte? Antwort: a) Ja. b) Nein, keine Hindemisse. 

Frage 17. Pflegen Sie ungeduldig zu sein, wenn Sie einige Tage 
zur Bettruhe gezwungen sind, oder ist Ihnen die§er Kuhezustand 
meist ganz behaglich, so daB Sie den Moment, wo Sie wieder aufstehen 
diirfen, ohne Spannung erwarten ? (VersSumt man wegen der Krank- 
heit wichtige Pflichten undVorsMze, so wird jeder ungeduldig; leidet 
man an Fieber oder Erschopfung, so wird fast jeder geduldig; diese 
beiden FaUe sind also auszuschlieBen.) Antwort: a) Ungeduldig. 
b) Nicht ungeduldig. c) Habe keine ausreichende Erfahrung. 

Frage 18. GehSren Sie zu jenen ungewohnlich aktiven, 
rastlosen Menschen, die immer etwas vorhaben, untemehmen, mit 
leidenschaftlicher Anteilnahme betreiben mussen, meist den Kopf 
voU von Projekten und Zukunftsplanen haben, denen jede Zeit des 
Arbeitsstillstandes, der Untatigkeit, der Passivitat peinvoll wird. 
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die selbst, wenn sie ausspannen und Ferien machen, durch h&ufige 
OrtBver&nderung, Touren, Jagen, S^eln, Photographieren usw. 
Tatigkeit und Aufr^ung in ihr Leben bringen miissen? (Nattirlich 
hat jeder gesunde Mensch ein gewisses MaB von AktivitHt. Nur wenn 
dieser Zug bei Ihnen in iibernormal starker AusprSgung auftritt, 
bejahen Sie die Frage!) Antwort: a) Ungewdhnlich aktiv. b) Nicht 
ungewdhnlich aktiv. 

Tin. Gefiihlswert der Bewegnngsempfindang. 

Frage 20. A. Neigen Sie in Direr Handschrift zu Schnorkebi 
Oder schnorkelartigen, z. B. lang ausgezogenen, bogenformig zuriick- 
gedrehten Buehstabenteilen ? Antwort: a) Ja. b) Nein. 

B. Bereitet Ihnen bei der Ausfiihrung dieser Schnorkel die Hand- 
bewegung des Schreibens ein merkliehes Vergniigen ? Antwort : a) Ja. 
b) Nein. 

C. Welche Motive, deren Sie sieh erinnem konnen, haben sonst 
noch bei der Entstehung dieser Gewohnheit mitgewirkt? 

Frage 21. A. Haben Sie (oder hatten Sie, als Ihre Zahne ge- 
sund waren) eine Vorliebe ftir Speisen, die starkes BeiBen verlangen, 
z, B. Schwarzbrotkanten ? Antwort: a) Ja. b) Nein. 

B. Haben Sie eine Vorliebe fiir Speisen von sproder Konsistenz, 
die sich glatt durchbeiBen lassen, z. B. Nusse, Rettiche, Radieschen, 
Pilze, Blumenkohl, Kohlrabi? Antwort: a) Ja. b) Nein. 

DL Fragen an masikaliBche Personen. 

Frage 22. A. Spielen Sie, oder spielten Sie friiher ein Instru- 
ment. Antwort: a) Ja. b) Nein. 

B. Falls ja, bitte um Angabe des Instruments! 

C. Oder haben Sie sich wenigstens rezeptiv mit Musik beschaftigt 
und durch Besueh von Konzerten, Opem, musikalischen Unter- 
haltungen einige tJbung im Horen und GenieBen musikaliseher Eunst- 
werke erlangt? Antwort: a) Ja. b) Nein. 

Frage 23. Haben Sie jemals bei sich jene „Kapellmeister- 
bewegungen" beobachtet, die den musikalischen Geftihlsinhalt sym- 
bolisefa zum Ausdruck bringen, z. B. gleitende, wagerechte, weit aus- 
ladende Bewegungen der flachen Hand bei majestHtischen, BaUen 
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der Faust bei kraftvollen Stellen, gewaltsames Zusammenpressen 
der gefalteten Hande bei hochster, bedruckender emotionaler Span- 
iiung? Oder sind Ihnen ahnlich symbolische Augen- und Atem- 
bewegungen vorgekommen, z. B. tiefes Einatmen bei breiten, erhabenen 
Stellen? Antwort: a) Ja, haufig. b) Ja, aber selten. c) Nein. Wir 
bitten dringend um genaue Schilderung der etwa beobachteten Be- 
wegungen, eventuell auch um Mitteilung, wie sie entstanden sein konnen. 

Frage 24. Maehen Sie beim Denken oder Horen einer Melodie 
Oder Harmonic gel^entlich unwillkiirlieh die Klaviergriffe, Geigen- 
griffe usw., die zur Hervorbringung des betreffenden Tongebildes 
erforderlich waren? a) Ja, haufig. b) Ja, selten. c) Nein. 

Frage 25. Haben Sie bemerkt, daB die in Frage 9, 23 und 24 
erwahnten, das Horen b^leitenden Bewegungen (lautes oder leises 
Mitsingen, KapeUmeisterbewegungen, Taktmarkierungen in iigendeiner 
Form, Klaviergriffe) auf den asthetischen GenuB des Kunstwerks 
EinfluB batten, ja vielleicht ihn geradezu bedingten, so daB bei be- 
wegungslosem Zuhoren starkere Gefuhlswirkungen ausblieben? Ant- 
wort: a) Ich habe nicht bemerkt, daB die Mitbewegungen den musi- 
kalischen GenuB beeinflussen. b) Sie verstSrken den GenuB. c) Ohne 
diese Bewegungen komme ich zu keinem rechten GenuB. ;; 

Frage 26. A. Spielen Sie ein Stuck auswendig? a) Ja. b) Nein. 

B. Wenn ja, so verfolgen Sie, fern von Ihrem Instrument, mit 
geschlossenen Augen sitzend, das Musikstiick in der Erinnerung 
und beobachten Sie, welche Vorstellungsmaterialien dabei verwendet 
werden ! Wir lassen die Liste der Vorstellungsarten, die wahrscheinlich 
nur in Betracht kommen konnen, folgen. Unterstreichen Sie die- 
jenigen, die Sie bei sich finden, und zwar die wichtigsten doppelt, 
die nur gelegentlich oder undeutlich auftretenden dagegen durch 
eine Punktreihe! 

1. Tonvorstellungen. 2. Gesichtsbild der gedruckten Noten. 
3. Vorstellung der Kehlkopfbewegungen, die notig waren, die betr. 
Tone zu singen. 4. Motorische Vorstellungen der Arm-, Hand-' und 
Fingerbew^ungen, die notig sind, um die betr. Tone zu spielen. (Man 
denkt daran, wie die Griffe sich „anfuhlen".) 5. Gesichtsbilder der 
greifenden Hande und bewegten Arme. 6. Gesichtsbilder der Klavier* 
tasten, Saitenstellen und sonstiger Angriffsstellen der Instruments 
(Wir maehen darauf aufmerksam, daB man vielfach die Tasten usw* 
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nicht anschaulich sieht, wohl aber einen vagen, abstrakten Eindruck 
von den Distanzen und Kaumverhaltnissen reproduziert.) 7. Noten- 
namen wie C, Fis, Es, B oder Do, Be, Mi, Fa, SoL 8. Farbenvor- 
stellungen, die mit den Tonen oder der Vortragsweise verkniipft sind. 

Beobachten Sie Elemente, die auf dieser Liste fehlen, oder stellen 
sich manebe Elemente nur bet ganz bestimmten Gelegenheiten ein, 
so bitten wir um SCitteilung auf dem Extrabogen! 

Frage 27. Ftir diese wichtige Frage erbitten wir besondere 
Aufmerksamkeit! Die meisten Menschen empfinden den unmittel- 
barsten und starksten musikalischen GrenuB, wenn sie im Eonzert 
Oder mit Hilfe eigenen Spiels das Kunstwerk horen. Die spatere Er- 
innerung an das Gehorte weekt bei ihnen nur einen schwachen Ge- 
fiihlsnachhall. 

Einigen Menschen aber ergeht es umgekehrt. Fallt ihnen ein 
paar Tage nach ein em Konzert eine gehorte Stelle wieder ein, so geht 
ihnen jetzt erst das gefiihlsmaBige Verstandnis dafiir auf, jetzt erst emp- 
finden sie, wie diese Tone in der Seele des Komponisten geklungen 
haben mussen, ja manchmal erscheint ihnen der rein innerlich wieder 
auferstandene Tongedanke so verklart, so iiberaus schon, daB wirkliche 
Tone, selbst in virtuosester Vorfiihrung, nie den gleichen asthetischen 

Wert besitzen konnten. 

* 

Natiirlich ist nicht davon die Rede, daB man manchmal ein 
gehortes Tonsttick erst nachtraglich verstehen lemt, indem man 
Partitur oder Klavierauszug studiert, dadurch den musikalischen 
Vorstellungskomplex bereichert und auf frtiher nicht wahrgenommene 
Feinheiten aufmerksam wird. Die Verklaxung, an die hier gedacht 
wird, kettet sich vielmehr an die einfache, durch keine neuen intellek- 
tuellen Zutaten erweiterte Erinnerung des Gehorten. Sie bedeutet 
einen Sieg der Phantasie liber die Wahmehmung. 

Haben Sie diese Erscheinung musikalischer Erinnerungsver- 
klarung schon in sich beobachtet? Antwort: a) Ja, haufig. b) Ja^ 
aber selten. c) Nein. 

X. Weitere Tersuche zur Feststellung motorischer Anlage. 

Versuch 2. Versuchen Sie, ob Sie sich hohe Tone, wie Sie sie 
vom Klavier, der Geige, der Flote, der Sopranstimme, der Vogel- 



i 
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stimme, der Lokomotivpfeife her kennen, vorstellen konnen, Tdne, 
die fiir Hire eigene Stimme unerreichbar, unnachalimbar sein wurden! 
Eb muJB aber, seitdem Sie sie zuletzt gehort haben, mindestens ein 
Tag vergangen sein. 

Prage 29. A. Konnen Sie sich solehe hohen Tone leicht, sicher, 
lebhaft und sinnenf^llig vorstellen, so antworten Sie: Deutlich! 

B. 1st dieses Ihr Vorstellen matt, gelingt es Duien nur gel^gent- 
lich und momentan, einen solchen Ton in der Vorstellung zu er- 
haschen, so antworten Sie: Undeutlieh! 

C. Gelingt Ihnen das Vorstellen unsingbarer, hoher Tone gar 
nieht, so antworten Sie: Gar nicht! 

Versueh 3. Denken Sie sich leise und innerlich, ohne wirkliche 
Tone und Kehlkopfbewegungen, die Tonskala von unten nach oben 
hin, und versuchen Sie, wenn Sie bei Diren hoehsten singbaren Tonen 
angelangt sind, ob Sie die Tonleiter noch weiter verfolgen konnen 
Oder unversehens in Ihre letzte singbare Oktave zuriickgeraten. 
Probieren Sie es ein paarmal, ehe Sie den Versueh aufgeben und 
fiuchen Sie, wenn moglich, dadurch die Schwierigkeit zu uberwinden, 
daB Sie sich nicht mehr den Klang Ihrer eigenen Stimme, sondem 
den einer Pfeife, Flote oder Violine vorstellen! 

Frage 30. A. Sind Sie vielleicht absolut unmusikalisch, so 
daB Ihnen das Denken der Tonreihe iiberhaupt nicht moglich war? 
Antwort: a) Absolut unmusikalisch. b) Nein, musikalisch genug. 

B. Gelang Ihnen die denkende Verfolgung der Tonreihe uber 
die hoehsten singbaren Tone hinaus ? Antwort : a) Ja, leicht \md 
richer, b) Ja, aber mit Muhe und ohne deutliche Tonvorstellung. 
c) Nein. 

Versueh Ic. Stellen Sie nunmehr zum dritten Male den Ver- 
sueh la, das Denken von sieben ZahlsStzchen und sieben dreistelligen 
Zahlen unter Beobachtung des „inneren Redens'' an, und zwar dies- 
mal, wenn moglich, im Liegen! 

Frage 31. Wie haben Sie soeben voigestellt? Antwort: A 
a) Stark motorisch. b) Schwach motorisch. c) Nicht motorisch. d) Un- 
sicher. B. a) Einseitig motorisch. b) Vorwi^end motorisch. 
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Schlufi. 

Eonnen Sie uns Adressen solcher psychologisch, musikalisch 
Oder asthetisch interessierter Personen mitteilen, die Dinen zur Be- 
antwortung dieser Umfrage geeignet scheinen?^) 



B. Nachtragsfragen zur Umfrage liber die /J'sycho- 
logie des motorischen Menschen*^ 

Frage 1. Denken Sie einige Zahlsatzchen und dreistellige Zahlen 
und versuchen Sie, ob Sie sie visuell, als Gesichtsbilder von Ziffern, 
Zahlworten, Liniendiagrammen, Mehrheiten von Gegenstanden sehen! 
•a) Dachten Sie die Zahlen visuell ? b) Als Ziffern oder in welcher Form 
-sonst? c) Deutlich oder undeutlich? d) Sprang Dinen die optische 
Zahlvorstellung von selbst entgegen oder mufiten Sie sie erst muhsam 
Jierauf schrauben ? e) Denken Sie manchmal auch Worte visuell, 
etwa bei auswendig Gelerntem oder seltenen (griechischen, hebraischen) 
Schrif tzeichen ? f) Konnen Sie sich Bilder, Gesichter, Landschaften, 
Mobel, Farben sehr anschaulich und wirklichkeitsahnlich vorstellen ? 
g) Drangen sich Ihnen solche plastischen, sachlichen Gesichtsbilder 
oft von selbst auf, so daB Dir Denken zum kinematographischen 
Theater wird? 

Frage 2. Denken Sie einige Zahlsatzchen und dreistellige Zahlen 
und prufen Sie dabei Ihr akustisches Vorstellen, Dir Denken in 
Schallvorstellungen der Zahlworte. a) Dachten Sie die Zahlen 
akustisch? b) Deutlich oder undeutlich? c) Miihsam oder so, daB 
die WortklSnge sofort entgegensprangen ? d) Sind Sie sicher, daB 
Sie nicht KlangTorstellung und Sprechbew^ungsvorstellung (inneres 
Reden) verwechselt haben? 

Frage 3. Zuweilen ubernimmt von den 3 Vorstellungsgebieten, 
dem visuellen, akustischen und motorischen, eines, A, so die Fiihrung, 
daB ein anderes, B, sich inimer nur im AnschluB an A, als dessen 
Anhangsel, betatigt. So kann mancher das visuelle Zahlbild „3" 



*) Etwa die Halfte aller Beantworter wurde durch Weiterempfehlung auf 
Grand dieser Frage gewonnen. 

Baerwald. 2 
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nur mit Hilfe der Klangvorstellung „drei" denken. Existiert bei 
Ihnen ein derartiges unverkennbares Abhangigkeitsverhaltnis? Even- 
tuell machen Sie einen Versuch rait einigen grofien und kleinen 
Zahlen ! 

Frag e 4. Wir wollen sehen, ob Ihr inneres Redeii aus Zuckungen 
der Sprachorgane oder aus rein innerlichen Bewegungsvorstellungen 
besteht. Wenn man den Mund offen halt, so konnen allerdings beim 
Wortdenken Zuckungen der Lippen, der Zungenspitze usw. statt- 
finden, aber die Bewegungsempfindung der vorn im Munde entstehen- 
den Konsonanten, z. B. s, z, d, t, b, m, 1, f, w kann durch diese Be- 
wegungsansatze nur in ganz verschwommener und abweichender 
Weise nachgeahmt werden. Konnen Sie trotzdem bei offenem Munde 
die Sprechbewegung solcher Konsonanten deutlich vorstellen, so be- 
weist dies, daU sie uber eine gut entwickelte motorische Erinnerung 
verftigen, weil dieser Effekt eben durch Zuckungen allein nicht zu 
erreichen ist. 

Halten Sie die Augen geschlossen, den Mund offen, die 
Zunge im Munde freischwebend, so dafi sie den Gaumen nicht 
beruhrt! Sprechen Sie nun innerlich den Satz: 

Ein Zweifel mahnt: Des Lebens tiefen Sinn soil niemand finden. 

Denken Sie jede Silbe einzeln, scharf markiert gesprochen, 
drei- bis viermal wiederholt! Dabei versuchen Sie nun, die 
Vorstellung, wie die vorkommenden Konsonanten, wirklich ge- 
sprochen, sich anfiihlen wurden, durch Absicht und Anspannung 
der Aufmerksamkeit zu unverkennbarer Deutlichkeit zu entwickeln, 
so daB ihr nichts Verschwommenes mehr anhaftet. Oft ist hierzu 
eine kurze Ubung von einer Minute notig, der Versuch muB also 
2—3 Minuten dauem. 

a) Gelang Dinen das ganz deutliche Vorstellen der Sprech- 
bewegungsempfindung wenigstens einiger Konsonanten? b) Bei 
welchen gelang es, bei welchen nicht? c) Kann keine Verwechslung 
mit dem akustischen Vorstellen, dem inneren Horen jener Kon- 
sonanten vorliegen? 

Frage 6. Neigen Sie, wenn der Inhalt des Gesagten keine 
Schwierigkeiten bietet, zu schnellem, vielleicht sogar hastigem 
Sprechen ? 

Frage 6. Der Begriff der ungewohnlichen Aktivitat muB starker 
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« 

differenziert werden, als es in Frage 18 (der Enquete) geschah. AIs 
ungewohnliche Aktivitat bezeichnen wir: 

a) Unermtidlichen Betatigungstrieb derer, die nie ganz 
untatig sein konnen, jede Kuhepause wenigstens mit Lesen, Schreiben, 
Spazierengehen, Betrachten, Handarbeit anfiillen mussen, denen 
gemachliches Liegen im Sande, wenn sie sich frisch fiihlen, nur kurze 
Zeit ertraglich ist. Vielfach ist Gewohnheit und Erziehung, oft auch 
nervdse Unrast dabei beteiligt. (BloBes Traumen und Sinnieren 
kann nicht als betatigte Aktivitat gelten.) 

b) Leidenschaftliche Anteilnahme der Feuerkopfe, derer, 
die ein Steckenpferd haben, im Banne einer Idee oder eines In- 
teresses sind, nicht davon loskommen konnen, so dafi sie bestS.ndig an 
ihre Sache denken, davon schwarmen, meist, wenn auch nicht immer, 
ihrer Umgebung gegeniiber fortwahrend davon reden und daflir 
agitieren. (Nicht damit zu verwechseln ist die Gewissenhaftigkeit, 
die von einem schwer losbaren, etwa mathematischen Problem nicht 
loskann, nicht aus freudiger Begeisterung, sondem aus Qual der 
unerfiillten Aufgabe.) 

c) Initiative, Unternehmungslust dessen, der etwas jenseits 
seiner Gewohnheit Liegendes neu zu beginnen liebt. Entdecker- 
naturen, Leute, die gem tiber See gehen, Vereine, Geschafte, Institu- 
tionen, Freundeskreise begrtinden, ihren Beruf leicht wechseln, immer 
Projekte haben, im Gebirge, in Kunst und Wissenschaft ungewohnte 
Wege einschlagen. (Nicht zu verwechseln die WiBb^ier, die Neues 
sehen und erkennen will, die geniale Einfallsgabe, die durch Ideen- 
reichtum Gebiete erschlieBt. Nicht darauf kommt es an, dafi man 
neue Inhalte denkt, sondem dafi man etwas Neues, die Gewohnheit 
Durchbrechendes b^innt.) 

Welche von diesen 3 Formen der Aktivitat konstatieren Sie 
(oder konstatierten Sie fruher) bei sich in so deutlicher Auspragung, 
da£ an ihrem Vorliegen kein Zweifel sein kann? Welche dagegen 
haben Sie sicher nicht? Werden b oder c bejaht, so bitte Belege 
anzugeben! Hat man sich schon iiber Dire Steckenpferde, iiber Ihre 
Agitatorennatur ansgesprochen ? Was haben Sie schon b^rundet 
und untemommen? Ohne solche Belege konnte sich der Verdacht 
der Selbsttauschung aufdrangen. Wenn auBere Verhaltnisse Aktivitat 
im Sinne c unmoglich machten, bitte dies anzugeben. 

2* 
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Frage 7. Sie teilen mit, daB Sie hohe, Ihre Stimmlage ttber- 
fichreitende Tone, z. B. die einer Lokomotivpfeife, vorstellen konnen^). 
Wird dieses Vorstellen von Empfindungen im Kehlkopf oder den 
Lippen begleitet, so als ob Sie den Ton zu pfeifen, zu quietschen, 
mit Fistelstimme zu singen versuchten? Wenn ja, haben Sie das 
6ewu£tsein, daB diese Bewegui^sansS.tze die Hohe des wirklich vor- 
gestellten Tones nicht erreichen? 

Frage 8. Gehen Sie ein paarmal rasch im Zimmer auf und ab 
und wiederholen Sie dann den Versuch der Nachtragsfrage 4! Be- 
antworten Sie darauf nochmals die zugehorigen Fragen a — c! 

Frage 9. DaB Nervosity, Aufregung, Affekt, Alkohol usw. 
die Neigung zur tatsachlichen Bewegung steigern, ist sicher. Aber 
verandem sie auch das rein innerliclie motorische Vorstellen? Um 
dies zu entscheiden, richten wir an einige Personen, die vielleicht 
geneigt sind, sich etwas andauemder mit einer solchen Selbstbeob- 
achtung zu beschaftigen, die folgende Bitte: 

Machen Sie wiederholt den Nachtragsversuch 4, und zwar, soweit 
fiich Gel^enheit bietet, a) in normaler Geistesverfassung, b) wenn 
Sie angeregt (durch Wein, Gesprach, KunstgenuB), begeistert, 
fibersprudelnd von Laune sind, c) nach fiberanstrengender Arbeit 
oder schlafloser Nacht, wenn Sie sich uberwach, liberreizt, im 
Zustande reizbarer Erschopfung fiihlen, d) wenn Sie sich geftrgert 
haben und aufgeregt sind, e) in matter, schlafriger, passiver Stim- 
mung mit dumpfem Kopf. Vergleichen Sie, ob sich in einer dieser 
Situationen ein sicheres Ab- oder Zunehmen der Deutlichkeit fest- 
stellen laBt, zu der die Sprechbewegungsvorstellung der Konsonanten 
getrieben werden kann! 



C. Umfrage von 1910. 

Die Befragung meiner Horer geschah miindlich auf Grund des 
folgenden Eonzepts: 



*) Wo bei der Beantwortung der Enquete diese Voraussetzung nicht zutraf, 
warde Nachtragsfrage 7 im iibersandten Exemplar gestrichen. 
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1. Tag. 

Frage 1. Denken Sie einige Zahlsatzchen und dreistellige Zahlen, 
versuchen Sie, ob Sie sie \isuell, als Gesichtsbilder gedruckter oder 
geschriebener Ziffern oder Zahlworte oder als Mehrheit sichtbarer 
Gegenstande innerlich sehen konnen!*) 

a) Eonnten Sie sie visuell denken oder nicht? 

b) Deutlich oder undeutlich? 

c) Sprang Ihnen die optische Zahlvorstellung von selbst ent- 
g^en oder mufiten Sie sie erst miihsam heranfschrauben ? (Ant- 
wort: MUhsam bzw. miihelos.) 

Frage 2. a) Konnen Sie jetzt mit Absicht Gesichter, Land- 
schaften, Bauwerke, Bilder, Mobel vorstellen? Antwort: Ja oder 
Nein. b) Deutlich oder undeutlich? c) Miihsam oder miihelos? 

Frage 3. Besch&ftigen Sie sich angelegentlich mit bildender 
Kunst oder haben Sie wenigstens lebhafte Freude an Bildem, Bau- 
werken oder Skulpturen? 

Frage 4. Denken Sie einige Zahlsatzchen und dreistellige Zahlen 
und prufen Sie dabei, ob Sie diese auditiv, als Schallvorstellungen 
denken, ob Sie sieinnerlich horen konnen! 

a) Eonnten Sie die Zahlen akustisch denken, ja oder nein? 

b) Deutlich oder undeutlich? 

c) Miihsam oder miihelos? 

Voriibung der Selbstwahrnehmung fiir das sachlich- 
motorische Vorstellen (ohne Niederschrift der Selbstbeobachtungs- 
ergebnisse : 

a) Die Horer vollfuhren Faustballen und Handspreizen, danach 
soUen sie sich bei geschlossenen Augen vergegenwartigen, me sich 
diese Bewegungen angefiihlt haben. Hinweis, daB sie wahrend des 
Versuchs storende Handhaltungen und Beriihrungen zu vermeiden 
haben und daB sie nicht die motorische Vorstellung der Bewegung 
mit der visuellen verwechseln diirfen. 



*) Gesperrt gedruckt sind die wenigen, aber wichtigen Worte, die Frage 
1, 2 und 4 dieser Umfrage von „Nachtragsfrage*' 1 und 2 unterscheiden. Man 
achte auch sonst auf die scheinbar kleinen Differenzen, die einige dieser Fragen 
von den analogen der „Enquete" und der „Nachtragsfragen" trennen, da sich in 
ihnen spater zu besprechende Fortschritte in der Formulierung kundgebeni 
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b) Nunmehr mache ich den Horern Kreisen des rechten Armes 
vor, sie bleiben selbst bewegungslos, vergegenwartigen sich aber, 
wie die Bewegung sich anfuhlen wiirde, wenn sie sie selbst ausfiihrten. 

c) Frage an die Horer: Konnen Sie sich jetzt, ohne vorhergehende 
ausgefiihrte oder gesehene Bewegung, vergegenwartigen, wie es sich 
anfuhlen wiirde, wenn Sie mit der linken Faust auf den Tisch schlugen ? 
1st die Vorstellung deutlich, entsteht sie muhelos? 

Priifung des sachlich motorischen Vorstellens. 

Die Antworten werden niedergeschrieben. Bei jeder Frage sind 
3 Antworten notig. 1. Ja oder Nein. 2. Deutlich oder Undeutlich. 
3. Miihsam oder muhelos. 

KOnnen Sie sich folgende Bewegungen motorisch vorstellen: 

Frage 5. „Sie verbeugen sich tief?'' 

Frage 6. „Sie schlagen die Hande liber dem Kopf zusammen?" 

Frage 7. „Sie steigen eine Treppe mit sehr hohen Stufen 
hinauf?" 

2. Tag (eine Woche spater). 

Wiederholung der sachlich motorischen Vorstellungs- 

iibung. 

a) Die Horer fiihren Handschlenkern aus, denken darauf mit 
geschlossenen Augen, wie es sich angefiihlt habe. Gleiche Vorsichts- 
maBregeln und Wamungen wie bei der analogen friiheren Ubung. 

b) Ich selbst beuge den Kopf weit nach hinten. „K6nnen Sie 
sich deutlich und muhelos vorstellen, wie sich das anfiihlt?" 

Fortsetzung der sachlich motorischen Priifung. 

In gleicher Weise wie bei der analogen friiheren Befragung sollen 
die folgenden Bewegungen vorgestellt und die Antworten, wiederum 
3 auf jede Frage, niedergeschrieben werden. 

Frage 8. „Tiefe Kniebeuge." 

Frage 9. „Sie stellen sich auf die Zehenspitzen." 

Frage 10. „Sie fallen hinteniiber."^) 



*) Diese Frage, die den Horern die Vergegenwartigung einer zu selten er- 
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Frage 11. Besitzen Sie groBe, geringe oder durchschnittliche 
manuelle Geschicklichkeit ? 

Frage 12. „Besitzen Sie starken Bewegungstrieb?" Der Frage 
wurden dieselben Beispiele und Klauseln beigegeben wie der Frage 14 
und 16 der „Enquete'\ doch wurde als Hauptkriterium des Bewegungs- 
triebes in den Vordergrund geriickt: „Ist Ihnen langes Stillsitzen und 
Fahren peinlich, so daU Sie im Zimmer gelegentlich aufspringen und 
€inige Sfehritte tun? Fehlt Ihnen dieFahigkeit, beschaulich imSande zu 
liegen ? Vielen so Gearteten ist das Gebirge lieber als die See. Ant- 
wort: a) „Starker Bewegungstrieb.'' b) „Kann auoh ruhig bleiben" 
Oder „Beschaulichkeit nicht ausgeschlossen". 

Frage 13. Gehen Sie sehr schnell, so daB Sie sich, wenn Sie 
mit anderen gehen, meist zuriickhalten mussen? Falls Sie leicht 
ins Rennen kommen, bitte dies besonders zu bemerken! 

Frage 14. Neigen Sie zu schnellem, hastigem Sprechen? 

Frage 15. Neigen Sie zur Ungeduld? (An Falle denken, in denen 
ein nicht gewohnheitsmaBiges, nicht taglich wiederkehrendes Warten 
vorliegt: Antichambrieren, Warten auf Besuch, der sich verzogert, 
Warten auf Zug oder StraBeribahn bei gelegentlichen, nicht taglich 
wiederkehrenden Fahrten. Ungeduld mit langsam sprechenden 
Menschen.) 

Frage 16. Besitzen Sie unerraiidlichen geistigen Betatigungs- 
trieb (im Gegensatz zum korperlichen Bewegungstrieb, nach dem 
fruher gefragt wurde), so daB Sie leere Zeiten nicht ertragen konnen, 
auch in den Ferien immer etwas \omehmen, jede Pause, falls Sie 
sich nicht erschopft fiihlen, mit Lesen, Schreiben, Handarbeit usw. 
ausfiillen mussen ?^) 

Frage 17 und 18 wie Nachtragsfrage 6b und 6c, betreffend 
,,leidenschaftliche Anteilnahme'' und „Initiative''. 

Frage 19. Neigen Sie zu „imitativen Bewegungen" beim An- 
schauen der Evolutionen von Tanzern, Tumern, exerzierenden Sol- 
daten? Ahmen Sie unwillktirlich die Haltung und „Bewegung'' 



fahrenen Bewegung zumutete, ergab zu viele „Nein". Daher wurde sie 1911 ersetzt 
durch „BoxerstoB des rechten Armes nach vorn". 

^) 1911 wurde dieser Frage die weitere hinzugefiigt: „Falls unermiidlicher 
Betiitigungstrieb vorliegt, ist er Folge der Gewohnung und Erziehung, oder ist er 
Naturanlage?'* 
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von Statuen und Bildfiguren nach? Vollfuhren Sie unwillkurlich 
Bewegungen, die Sie erwarten (Kugelspielmitbewegung wie in Frage 10 
der Enquete, unwillktirliches Vormachen beim Spielen)? 



D. TTmfrage von 1911. 

Feststellung der visuellen, der sachlich motorischen Anlage, 
des Bew^ungs- und geistigen Betatigungstriebes wie bei den vor- 
jahrigen tJbungen. Die Prufung des akustischen Vorstellens (Frage 4 
der Umfrage von 1910) wurde zweimal vorgenommen und mit der 
Zusatzfrage versehen; „Sind Sie sicher, daB Sie wirklich inneres 
H5ren beobachtet faaben und nicht inneres Reden, Scfaallvorstellungen 
und nicht Sprechbewegungsvorstellungen ? Die Antwort soUte lauten : 
„ Sicher" oder „Unsicher''. 

Neu eingefiihrt wnrden folgende Fragen: 
Frage 3. Musikalische Anlage und Ausbildung. 

a) Spielen Sie ein Instrument, und zwar so gut, daB Sie vom 
Blatt spielen oder genuBbringend \orspielen konnen? 

b) Oder haben Sie Kunstgesang soweit erlernt, daB Sie vor- 
singen oder an offentlichen Chorauffiihrungen teilnehmen? 

c) Haben Sie sich durch Horen guter Konzerte soviel Kenner- 
schaft erworben, daB Sie den musikalischen Stil verschiedener groBer 
Komponisten (etwa Bach, Beethoven, Mozart, Schumann, Wagner) 
unterscheiden konnen? 

d) Haben Sie beim Horen von Musik manchmal wirkliche Be- 
geisterung empfunden, die iiber das landlaufige Gernhoren hinausgeht? 

Frage 14. Sind Sie „nervos''? Wurde bei Ihnen Neurasthenie 
oder Hysteric konstatiert, oder fuhlen Sie sich oft reizbar, aufgeregt, 
jahen oder extremen Stimmungswechseln unterworfen, leiden Sie 
oft an Schlaflosigkeit und dem Geftihl der tJberreiztheit ? 

Frage 15. Sind Sie leidenschaftlichen oder ruhigen Tempera- 
ments, iiberwiegt bei Ihnen das jahe Ansteigen des Gefuhls zu maxi- 
maler Hohe, das leichte Entflammtsein zu Begeisterung oder Em- 
porung, wie bei den sudlichen Nationen, oder die zuruckhaltende, 
langsame Entwicklung lang andauernder Gefuhle wie bei den Ger- 
mane n? (Um die Fehlerquelle der Selbstidealisierung auszusehalten. 
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betone ich, daB der Leidenschaftliche keinen grofieren Gefiihlsreichtum^ 
sondern nur einen anderen Gefiihlsrhythmus hat als der Vertreter 
des nordischen Gefiihlstyps). Antwort: a) Leidenschaftlich. b) Ger- 
manischer Geftihlstypus. 



3. Die ErhebuDgsmethode. 

Bereits im Jahre 1907 habe ich die Ansicht vertreten, daB die 
Erhebungsmethode berufen sei, „auf dem Gebiet der hoheren Psycho- 
logic eine ahnliche Rolle zu spielen, wie sie sich fur das Bereich der 
elementaren seelischen Erscheinungen das Experiment erworben 
hat'', daB es ihr gelingen werde, die komplexeren psychischen Vor- 
gange einer exakt wissenschaftlichen Untersuchung zuganglich zu 
machen, so die oft beklagte Liicke zwischen Psychologic und Philo- 
sophic auszufuUen und zu der physiologisch-naturwissenschaftlichen 
Seite unscrer Wissenschaft, die in der Gcgenwart die Hegemonid 
besitzt, die geisteswissenschaftlichc Erganzung hinzuzufiigen, die 
ihr so lange gefehlt hat^). 

Solche Hoffnungen lassen sich naturlich nicht theoretisch be- 
weisen; die Entscheidung uber ihren Wert liefert schlieBlich eine 
Methode selbst durch ihre Leistungen. In der Uberzeugung, daB. die 
noch ganz junge und unentwickelte Erhebungsmethode doch schon 
ihre Geltungsberechtigung unzweideutig bewiesen habe und die 
Skepsis, die man ihr urspriinglich entgegenbrachte, nicht mehr be- 
rechtigt ist, stimme ich vollkommen mit dem treffenden Urteile 
uberein, das William Stern in seiner „Differentiellen Psychologic'^ 
(88 c«) S. 123) gefallt hat. 

Mit Bezug auf diese Bewertung der Methode, sowie auf ihre 
spezielle Bewertung und Handhabung, hat unsere Enquete manche 
brauchbaren Erfahrungen geliefert, die ich als Erganzung meiner 
friiheren Darlegungen uber die „vereinigte Selbstwahmehmung 
hier vorlegen mochte. 



(C 



^) Baerwald, „Die Methode der vereinigten Selbstwahmehmung". Ztschr. 
f. Psychologrie 1907, Bd. 46. 

•) Die f ettgedruckten Zitatzahlen beziehen sich auf die Nummern des Literature 
verzeichnisses am Ende des Bandes. 
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Fast alle Psychologen, die sich mit der Erhebungsmethode be- 
faBt haben, geben der mundlichen Befragung vor der schriftlichen 
den Vorzug. So zunachst Ribot(80), der es fiir einen Vorzughalt, 
dafi der miindlich Befragte plotzlich und darum unreflektiert ant- 
worten miisse. Egger erhebt gegen die Enquete St. Pauls, die uns 
noch oft beschaftigen wird, den Einwand, daU eine schriftliche Be- 
fragung keinen wissenschaftlichen Wert habe, und St. Paul scheint 
diese Ansicht zu teilen, denn er entschuldigt sich damit, daU er die 
meisten seiner Berichterstatter tatsachlich direkt und pers5nlich 
gepriift habe und der gedruckte Fragebogen nur als Konzept dabei 
gedient habe. (St. Paul 81 S. 102). W. Stern (33e S. 31 und 129) 
halt fiir die Erhebungsmethode das schriftliche Verfahren nicht 
fiir entbehrlich, da das Zusammentragen massenhaften Materials 
auch die Befragung Abwesender bedinge. Aber wo es angeht, soil 
doch das direkte Befragen den Vorzug verdienen, denn es verhiitet 
MiBverstandnisse, ermoglichte Anpassung an spezielle Denksitua- 
tionen und Personlichkeiten, laBt den Wert und die Ernsthaftigkeit 
der Aussage genauer abtaxieren. 

Demgegeniiber habe ich schon friiher die Uberzeugung aus- 
gesprochen (la S. 194 und 196), daU bei der erstmaligen Befragung 
die Beantwortung eines gedruckten Fragebogens exaktere Resultate 
liefert als eine miindliche Besprechung. Denn bei komplizierteren 
psychologischen Fragen muB man seine beziigliehen Erfahrungen 
oft miihsam und durch langsames Besinnen zusammensuchen, man 
darf nicht durch eine auf Antwort wartende Person zu raschem Ab- 
urteilen gezwungen sein, und uberdies wirkt der anwesende Psycho- 
loge, zumal wenn er gern eine bestimmte Theorie bestatigt sehen 
mochte, gefahrlich suggestiv. Nur dann, wenn die urspriingliche 
schriftliche Befragung Zweifel und Lucken gelassen oder neue Pro- 
bleme gezeigt hat, ist eine anschlieBende Besprechung besser als eine 
Korrespondenz, denn da der Befragte nunmehr schon iiber den G^en- 
stand nachgedacht und zu ihm Stellung genommen hat, sind die 
oben erw^ahnten Schaden des miindlichen Verfahrens nicht mehr 
zu fiirchten, dafiir hat es aber jetzt den Vorteil der besseren An- 
passungsfahigkeit und den weiteren, die vielen Personen, die ziellos 
ins Blaue reden und keine klaren Antworten geben, zu unzweideutigen 
Endurteilen zu zwingen. 
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Die 4 Befragungen, die uns hier beschaftigen, gaben reichste 
Gelegenheit zu vergleichender mundlicher und schriftlicher Prufung 
derselben Probleme; der Fragebogen der „Enquete" und die dazu 
gehorigen „Nachtragsfragen'' lagen gedruckt vor, die „Uinfragen 
von 1910 und 1911" dagegen wahlten den Weg mtindlicher Erklarung 
und Befragung; auch den gedruckten Enqueten ging eine Vorprufung 
ihrer Formuliening vorauB, indem ich in mtindlichen Einzelbesprechun- 
gen prufte, ob die Fragen von alien richtig verstanden wurden und 
auf welche moglichen Falle dabei Riicksicht zu nehmen war. Die 
hierbei gesammelten Erfahrungen notigen mich, mein friiheres Urteil 
noch zu steigern und der Eggerschen Verurteilung der schriftlichen 
Erhebungsmethode gegeniiber den SpieB umzukefaren. Ich meine 
nunmehr, dafi die miindliche Befragung nur bei ganz einfachen und 
trivialen Fragen ausreicht, bei schwierigeren und unbestimmteren, 
Besinnung und selbstandiges Urteil verlangenden dagegen nur einen 
sehr bedingten wissenschaftlichen Wert besitzt. 

Bereits bei einer friiheren Umfrage hatte ich beobachtet, daB, 
wenn man ein und dieselbe Person erst miindlich priift und sie dann 
bittet, ihre Antwort nochmals schriftlich zu fixieren, diese zweite 
Antwort weit pragnanter, unzweideutiger und detaillierter ausfallt 
als die erste (la S. 196). Ehe ich unsere „Nachtragsfragen'' ver- 
breitete, erprobte ich sie zuerst in mundlicher Befragung bei etwa 10 
Personen. Eine von ihnen, ein durch die Veroffentlichung 
introspektiver Beobachtungen bekannter Psychologe, beantwortete 
spater den Fragebogen der „Nachtragsfragen'* noch einmal, und 
auf Grund der nihigeren und sorgfaltigeren tlberl^ung, die ihm 
das schriftlich e Verfahren ermoglichte, fallte er jetzt z. T. gerade 
das entg^engesetzte Urteil wie friiher. So hatte er sich bei der mtind- 
lichen Prufung f ur unfahig erklart, das in Nachtragsfrage 4 geforderte 
deutliche motorische Verstellen labialer und dentaler Konsonanten 
bei offenen Munde zu leisten, auf Grund der schriftlichen Befragung 
versichert er dagegen, daB ihm dieses Vorstellen bei alien Konsonanten 
g^luckt sei. Man wendet vielleicht ein, hier bandele es sich nicht 
ujn bloBes Beantworten einer Frage, sondern um das Anstellen eines 
Versuchs, um eine neuartige Beobachtung, die einige Ubung ver- 
langt. GcwiB! Aberes ist nicht richtig, daB diese Selbstbeobachtung 
mehr Zeit und Sammlung verlangt als die reproduktive Selbstbe^ 
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sinnung, die etwa in Frage 8 oder 27 unserer Enquete verlangt wird, 
wo gleichfalls iiber einige Punkte Auskunft zu geben ist, die bis dahin 
bei den meisten Befragten noch nie die Aufmerksamkeit gefesselt 
haben werden. 

In Ifachtragsfrage 2 und 4 wird die Teilfrage gestellt: Sind Sie 
sicher, daB Sie nicht wortakustisches und wortmotorisches Vorstellen 
verwechselt haben? Unter den etwa 100 Beantwortern der Nach- 
tragsfragen haben nur 3—4 erklart, daB sie uber diesen Punkt nicht 
ins klare kommen konnten. In den Ubungen in der Humboldt-* 
Akademie vom Jahre 1911 stellte ich, als ich wiederum das akustische 
Vorstellen, diesmal aber miindlich, priifte, die gleiche Teilfrage, 
und es meldeten sich unter 18 Herren und 18 Damen je 9, also die 
voile Halfte, die nicht mit Sicherheit sagen konnten, ob das, was sie 
beobachtet hatten, wortmotorisches oder wortakustisches Vorstellen 
war. Und doch wurde diese Prtifung des akustischen Vorstellens 
mit Unterbrechung zweimal vorgenommen und es waren 2 Vortr§ge 
iiber die Vorstellungstypen vorausg^angen, die zur Selbstprttfung 
AnlaB geboten hatten. In diesem letzteren Falle nun konnte man 
zur Not das wenig befriedigende Resultat auf die Fassung der Frage 
schieben, obgleich die mundliche Erklarung, die ich den Horem 
gab, sehr viel ausfiihrlicher und deshalb zweifelsfreier war als die 
hier abgedruckte Frage des Konzeptes. Doch nehmen wir einen 
anderen Fall: Seit 10 Jahren habe ich mit meinen Horem das Pha- 
nomen der musikalischen Erinnerungsverklarung besprochen und 
und gefragt, wer von ihnen es schon an sich beobachtet habe. Es 
meldete sich durchschnittlich von etwa 15 Person en eine; in unserer 
Enquete habe ich die gleiche Frage schriftlich gestellt (Frage 27). 
Unter 88 Beantwortern haben 21 die musikalische Erinnerungsver- 
klarung haufig, 20 haben sie selten beobachtet, sie ist also beinahe 
bei der Halfte aller Falle vorgekommen. Man erkennt hier deutlich 
genug die verschiedene Genauigkeit des miindlichen und schriftlichen 
Verfahrens. 

Strieker hat die Ansicht vertreten, daB alle Menschen aktuelle 
Sprechmotoriker seien. Er hat etwa 100 Personen miindlich be- 
fragt, und sie bestMigtc-n ausnahmslos, daB sie beim Denken in Worten 
innerlich redeten. (36 S. 2). Aber nach ihm plaidierte Egger mit 
gleicher Einseitigkeit fiir die universelle Geltung des sprachakusti- 
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schen Typus und behauptete: „Le type moteur u'existe que chez 
les sourds-muets". (St. Paul 31 S. 101—102). Bei unserer Enquete 
erklaren sich unter 159 Beantwortern 13 bei alien 3 bezuglichen 
Versuchen (Frage 2, 13 und 31) fur verbal nicLtmotorisch, nicht 
gerechnet diejenigen, die nur ein oder zweimal das innere Keden 
vermissen. Unter diesen 13 „NichtmQtorikem" sind 3, die als Fach- 
psychologen oder sehr genaue Berichterstatter besondere Glaub- 
wurdigkeit besitzen. Man sieht, wie stark die Suggestivwirkung 
des personlich anwesenden und mundlich befragenden Psychologen ist ; 
ein gedruckter Fragebogen kann der gleichen Gefahr niemals in dem- 
selben Mafie unterliegen, denn einem Blatt Papier gegeniiber be- 
hauptet sich unser selbstandiges Urteil viel starker als in Gegen- 
wart eines Sachverstandigen, und der Psychologe, der einen Frage- 
bogen publiziert und weiB, daB er der allgemeinen Kontrolle unter- 
liegt, sucht einseitige Beeinflussung des Gefragten angstlich zu ver- 
meiden, wahrend ihr beim personlichen Gesprach Tiir und Tor ge- 
offnet sind. 

Was aber die Gefahr der oberflachlichen, aufs Geratewohl ur- 
teilenden Beantwortung betrifft, die beim schriftlichen Verfahren 
droht, so ist sie namentlich durch die Lange der Fragebogen zu be- 
seitigen. Wer sich dazu hergibt, seiner Antwort stundenlange Arbeit 
zu widmen und ausffihrliche Erklarungen und Beispielsammlungen 
durchzudenken, ehe er sein Votum abgibt, von dem kann man aus- 
reichende Gewissenhaftigkeit erwarten. — Gegen MiBverstandnisse 
des Beantworters endlich schiitzt, besser als das zweifelhafte mund- 
liche Verfahren, das von uns geiibte Studium der richtigen Frage- 
formulierung. 

Schon erwahnt wurde, daB ich die zulassige Lange der Frage- 
bogen unterschatzt und in der groBen Ausfuhrlichkeit des unsrigen 
eine Gefahr fiir das Zustandekommen der Enquete erblickt habe, 
die tatsachlich nicht bestand. Wie falsch ich die Belastung taxiert 
hatte, die dem Befragten zugemutet werden darf , erhellt aus folgendem 
Umstand: Um nicht durch allzu viele Fragen abzuschrecken, hatte 
ich den Musikalischen, die imstande waren, Abschnitt IX (Frage 22 — 27) 
der Enquete zu beantworten, in einer Vorbemerkung des Fragebogens 
angeboten, sie konnten daftir Abschnitt VII und VIII (Frage 14—21) 
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unberiicksichtigt lassen. Von dieser Erleichterung haben aber nur 
ganz wenige minder sorgfaltige Beantworter Gebrauch gemacht. 

Mein Irrtum. hat Opfer gekostet. Hatte ich gewuBt, wie aus- 
fuhrlich der Fragebogen gestaltet werden durfte, hatte ich daher 
von Anfang an, und nicht erst in den unvollstandig beantworteten 
Nachtragsfragen, neben der motorischen Anlage auch die visuelle 
und akustische eingehend gepruft, so hatte ich vermutlich manche 
Korrelationen endgliltig nachweisen konnen, fiir die ich nunmehr 
nur provisorische Wahrscheinlichkeit vorzubringen vermag. 

William Sterns Bedenken, bei zu langen Fragebogen konnten 
die einzelnen Fragen leicht iibers Knie gebrochen werden (33 c S. 131), 
ist nicht von der Hand zu weisen. Frage 26 unserer Enquete ver- 
langt eine so vielseitige und schwierige Selbstbeobachtung, dafi sie 
sich fast zum Inhalte einer besonderen Umfrage eignen wiirde. DaB 
sie hier mit 30 anderen Fragen, und noch dazu mit an letzter Stelle 
auftritt, hat sicherlich die Sorgfaltigkeit ihrer Beantwortung ge- 
schadigt. Aber immerhin, auch diese Frage ist noch von so vielen 
gut und genau beantwortet worden, daJ3 sie im ganzen ihren Zweck 
erfullt hat. Und es laBt sich sehr wohl der Zweifel aussprechen, den 
wir schon soeben andeuteten: Wenn man einen kurzen, bequem zu 
bearbeitenden Fragebogen verbreitet, wenn man dadurch die rigorose 
Auswahl der interessiertesten und arbeitswilligsten Beantworter 
umgeht, die eine lange und schwere Umfrage wie die unsrige ver- 
anlaBt, und auch solche Leute zur Teilnahme ermutigt, die nur mit 
wissenschaftlichen Problemen spielen oder dem Veranstalter des 
Untemehmens eine billige Gefalligkeit erweisen wollen — wiirde 
dann die Exaktheit der Beantwortung nicht noch mehr sinken? 

Die erstaunliche Opferwilligkeit der Teilnehmer an psycholo- 
gischen Umfragen, die schon Hey mans und Wiersma (13 b) dank- 
bar anerkannten und die ich hier aufs neue bestatigen konnte, hat 
ihre bestimmten Ursachen, deren Erkenntnis einen recht interessanten 
Beitrag zur Psychologie des „Publikums" bildet. Alle die vielen 
Tausende gebildeter Menschen, die die Fruchte unserer heutigen 
Wissenschaft mitgenieBen, popularwissenschaftliche Vortrage horen 
und instruierende Biicher lesen, leiden mehr oder weniger ausge- 
sprochen und bewuBt an ihrer Unproduktivitat, an einer geheimen 
Sehnsucht nach jenem primitiveren, aber erfreuenderen Zu- 
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stande der Wissenschaft, in dem aus dem Lemenden nach kurzem 
Bemiihen ein selbst Forschender wurde und geistige Rezeptivit8.t 
und Spontaneitat sich in harmonischem GleichmaB die Hande reichten. 
Diesem Begehren kommt die Methode der vergleichenden Selbst- 
wahrnehmung in der Psychologie entg^en, indem sie alle Urteils- 
und Beobachtungsfahigen zur wissenschaftlichen Mitarbeit auffordert. 
Das allein wirkt schon befreiend. Und nun ist obendrein der Gegen- 
stand des Forschens der nachstliegende und interessanteste, das 
eigene Ich, und der erstaunliche Effekt der Arbeit ist, daB man dieses 
angeblieh so wohl bekannte Ich von ganz neuen Seiten und Gesichts- 
punkten her beobachten und beurteilen lemt und Entdeckungen 
an ihm maoht. 

Welchen faszinierenden Eindruck die Besprechung einer Um- 
frage macht, habe ich in meiner Lehrtatigkeit an der Humboldt- 
Akademie oft beobachten konnen. Nur zogemd und vorsichtig habe 
ich anfangs den Horern einzelne Fragen vorgelegt, fiir die ich eine 
Losung durch vereinigte Selbstwahrnehmung erhoffte, immer fiirch- 
tend, die Befragten konnten eine solche Ausnutzung der Vorlesung 
zu Forschungszwecken als MiBbrauch empfinden. Bald aber ging 
ich kiihner vor, als ich bemerkte, daB solche Ubungen in der Selbst- 
beobachtung in weit hoherem MaBe Interesse weckten als das passive 
Anhoren der Vortrage. 

Fur die Entwicklung des neuesten, zukunftsreichen Zweiges 
der psychologischen Forschung, als den wir vielleicht die Erhebungs- 
raethode ansprechen diirfen, werden diese Unistande von groBer 
Bedeutung sein. WoUen wir in die kompliziertesten und schwierigsten 
Fragen des Seelenlebens Einblick gewinnen, so werden wir uns nicht 
beschranken diirfen auf die wenigen groBen Haupt- und Staats- 
aktionen schwer wiederholbarer Enqueten, bei denen einmal begangene 
Fehler nur allzu langsam wieder gut zu machen sind und fraglich 
Gebliebenes sich erst spat bestatigen und sicher stellen laBt. Es 
wird notwendig sein, daB an unseren Universitaten Lehrstiihle bereit 
stehen fiir Spezialisten der psychologischen Befragung, die Jahre 
hindurch die gleichen Probleme mit immer weehselnden Horern in 
immer neuer Frageformulierung und Zusammenstellung bearbeiten 
und dadurch befahigt werden, den im einen Semester begangenen 
Fehler schon im nachsten zu korrigieren und durch Harmonie oder 
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Widerspruch mehrerer, auf dasselbe Problem bezuglicher Statistiken 
das Zufallige vom Gesetzm^lfiigen zu sondern. £s kann aber mit 
ziemlicher Sicherheit prophezeiht werden, daU den Psychologen, 
die diesen Weg einschlagen, ein groBer auBerer Erfolg ihrer Lehr- 
tatigkeit winkt, und es an Horern, die ihnen als Beobachtungs- 
material dienen konnen, nicht niangeln wird. Damit durfte dann 
eine rasche Entfaltung dieses Arbeitsgebietes gew^irleistet sein. 



Wiederholt ist erortert worden, ob man zu einer psychologischen 
Umfrage, zumal zu einer solchen, die feinere Selbstbeobachtungen 
verlangt, nur Fachleute bzw. psychologisch Vorgebildete hinzuziehen 
solle — was allerdings in vielen Fallen das ganze Unternehmen un- 
moglich machen wiirde — , oder ob, unter Umstanden nach einer 
ad hoc gegebenen, die Zielpunkte der Beobachtung bietenden Ein- 
fuhrung, auch andere Gebildete zur Teilnahme aufgefordert werden 
diirften. (Vgl. Baerwald la S. 175—178. Stern 83c S. 134.) Zur 
Entscheidung dieser Streitfrage hat unsere Enquete einiges Material 
geliefert. 

Zunachst ware zu entscheiden: Hat der psychologische Fach- 
mann iiberhaupt eine besondere Beobachtungsfahigkeit fur seelische 
Vorgange, die dem gebildeten Laien abgeht, und wenn er sie hat, 
laBt sie sich vielleicht so rasch trainieren, daB man schon durch einige 
spezielle Erklarungen oder tJbungen die Selbstbeobachtung des 
Laien auf diejenige Stufe bringen kann, die zur Beantwortung einer 
bestimmten Umfrage, zur Beobachtung eines bestimmten seelischen 
Vorganges notwendig ist? 

Einige allgemeine Bemerkungen uber analysierende Beobach- 
tungsgabe sind hier am Platze. Sie beruht erstens auf 2 allgemeinen, 
formalen Faktoren: Der „verlangerten" Aufmerksamkeit, die nicht 
sofort von der Hinwendung auf das Beobachtungsobjekt zum Griibeln, 
Deduzieren, Kritisieren iibergeht, und auf der „Urteilsvorsicht", 
jenem Unsicherheits- und Zweifelsgefiihl, das uns warnt, wenn wir auf 
Grund unzureichenden Beobachtungsmaterials ein vorschnelles 
Urteil fallen woUen. 

Diese beiden Fahigkeiten gehoren zu jedem wissenschaftlichen 
Beobachten und sind kein Privileg des Psychologen, brauchen also 
auch nicht besonders geubt zu werden. 
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Zu jenen formalen Faktoren kommt ein materialer: Das Vor- 
wissen, die Kenntnis der Gesichtspunkte der Beobachtung, der Be- 
obachtungskategorien. Wer da weiB, daB es Kurz- und Langschadel 
gibt, wird diesen Unterschied besser beobachten als jemand, der 
beide Begriffe nicht kennt. Hinsichtlich dieses materialen Faktors 
ist natiirlich der Fachmann dem Laien uberlegen, aber fur ein be- 
stimmtes Problem kann man leicht durch eine theoretische Einfiih- 
rung aueh dem letzteren dasjenige Vorwissen geben, das er zu seiner 
Beobachtung braucht. Wer eine Umfrage iiber die Metamorphose 
der Personlichkeit im Traume veranstaltet, braucht dem Laien nur 
ausfiihrlich und mit Belegen diesen B^riff zu erklaren, und jener 
wird ihm fast ebenso gute Auskunft erteilen konnen wie der Fach- 
mann. 

Aber hier giebt es eine wichtige Ausnahme^), die uns gerade 
"bei der vorliegenden Umfrage interessiert, eine Ausnahme, bei der 
man mit bloBer Erklarung, mit bloB theoretischer Entwicklung von 
Vorbegriffen nicht auskommt. „Man kann in kurzer Zeit B^riffe 
vermitteln, die ihr Erfahrungsmaterial schon im Geiste des Horers 
vorfinden; aber viel schwieriger ist es, ihn erst zu Erfahrungen zu 



^) Tatsachlich gibt es mehrere Ausnahmen und storende Momentfi, die bei 
Heranziehung von Beobachtungskategorien das Beobachtungsresultat verschlechtern 
konnen. (Vgl. Meumann 21a S. 110 und 116. Derselbe 21c Bd. I S. 316.) 
1. Bei schwieriger Beobachtung, z. B. bei eincr solchen mit kurzer Expositions- 
zeit, kann das Sehenwollen bestimmter Seiten des Objekts die Angaben ver- 
schlechtern, weil es dazu fiihrt, die Aussage zu forcieren und unsicheres Material 
zii verwerten. Diese Tatsache ahnelt derErfahrung, die man bestandig bcim Aus- 
Fage\ ersuch macht, daB eine bestimmte Interessenrichtung auf Farbe, Zahl, Lage- 
verhaltnisse usw. die Aussagen iiber das bctr. Gebiet zwar der Zahl nach steigert, 
aber zugleich auch den Prozentsatz dor Fehler erhoht. 2. Kennt man das Vor- 
stellungsgebiet, das als Beobachtungskategorie benutzt werden soli, nur mangel- 
haft, so kann es natiirlich die Angaben nur verschlechtern. So fand M. Borst, 
<laB bei Kindem die Aussage iiber vorliegende Objekte bei Anwendung bestimmter 
Beobachtungskategorien fehlerhafter wurde, sofern sie nicht vorher diese Kate- 
gorien durch einen .,f6rmlichen Unterricht iiber Farben, Formen, GroBenver- 
haltnisse und iiber die Benennung solcher Eindriicke" genau kennen gelernt hatten. 
3. DaB speziell bei Kindem das Sehen nach Kategorien oft miBgltickt, diirfte 
auch darin begriindct sein, daB ihnen die absichtliche Lenkung der Aufmerksamkeit 
weit schwerer fallt und meist schlechtere Resultate zeitigt als eine gelegentliche, 
von freiem Interesse diktierte Konzentration. 

Baerwald. 3 
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veranlassen, die er noch nicht gemacht, ihn etwas sehen zu lassen, 
was er noch nicht gesehen hat. Dieser Satz gilt schon fur die aufiere 
Beobachtung. Ein verschwindend klein am Horizont erscheinendes 
Schiff , ein Reh am femen Waldrand, den Unterschied zweier ahnlicher 
Pflanzen muB man erst ein- oder zweimal entdeckt haben, ehe man 
diese Eindrucke beliebig wiederfinden kann, ehe man sich dafur 
die geschulte Beobachtung des Seemanns, Jagers, Botanikers ge- 
wonnen hat. Nicht anders steht es nun mit der Selbstwahmehmung. 
Das motorische Element unserer Wortvorstellungen z. B., das sich 
der Selbstbeobachtung sogar bei motorisch veranlagten Personen 
leicht entzieht, wird man nicht sofort auf den ersten Hinweis fest- 
stellen konnen" (Baerwald la S. 178). 

In solchen Fallen also kann man einem anderen nicht dadurch 
die erforderlichen Beobachtungskategorien an die Hand geben, da£ 
man sie ihm nennt, sondem man mufi ihn so lange iiben und probieren 
lassen, bis es ihm gelingt, das, was er sehen soil, in einem giinstigen 
' Moment zu erhaschen. Aber, mochte ich nun hinzufiigen, weil doch 
auch in diesem Fall die Beobachtungsgabe nicht auf einem Konnen, 
sondem einem Wissen, dem Haben einer zureichenden Vorstellung 
beruht, so ist fast in dem Momente, wo das Probieren erfolgreich 
ist, auch die betr. Beobachtungsfahigkeit fertig entwickelt; sie wird 
nicht langsam trainiert, sondem sie schnappt sozusagen blitzartig 
ein. Das Sehenkonnen der Purkinjeschen Aderhautfigur kann 
man Einem nicht andemonstrieren, aber wenn es ihm beim Probieren 
unter giinstigen Bedingungen gelingt, auch nur ein Zipfelchen des. 
Phanomens zu erfassen, so steht es auch sofort mit voUer, verbluf- 
fender Deutlichkeit vor Einem, es fehlt nichts mehr daran. Diese 
Tatsache gibt uns die Hoffnung, dafi auch bei besonders schwierigen 
Objekten der Selbstwahmehmung in vielen Fallen eine kurze Vor- 
iibung hinreichen wird, um die Beobachtungsfahigkeit des Laien 
soweit zu heben, wie es fiir die Beantwortung einer diese Objekte 
betreffenden Umfrage notig ist. 

Die Ergebnisse unserer Enqueten scheinen mir diese Deduktion 
zu unterstiitzen. In den Umfragen von 1910 und 1911 sind 6 Fragen 
(1910 waren es die Fragen 5 — 10) der Beobachtung des .,sach- 
motorischen** Vorstellens gewidmet, d. h. des Vorstellens solcher Korper- 
bewegungen, die nichts mit der Sprache, mit dem Sprechen und 
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Schreiben zu tun haben. Falls es richtig ist, daB die Selbstbeobachtung 
sich neuart^en Objekten gegenUber ganz plotzlich entwickelt, mussen 
wir erwarten, daB innerhalb dieser 6 Fragen die Zahl derjenigen 
Personen, die sie wahmehmen, von einer Frage zur anderen zuniramt 
— wenigstens im allgemeinen, denn die verschiedenartige Schwierig- 
keit der geforderten Bewegungsvorstellungen, beruhend auf der 
wechsehiden Gewohntheit und Vertrautheit der betr. Bewegungen, 
niuB naturlich UnregelmaBigkeiten des Zahlenfortschritts zur Folge 
haben. 

Man vergleiche auf Seite 22 die drei Antworten, welche auf jede 
Frage verlangt wurden. Wer die in der Frage bezeichnete Korper^ 
bewegung deutlich und muhelos motorisch vorstellen konnte, moge 
mit Bezug auf diese Frage stark motorisch (St.) heiBen. Wer sie zwar 
vorstellen konnte, aber nur undeutlich oder muhsam oder beides, 
gelte als schwach motorisch (Schw.). Wer die Frage vemeint, heiBe 
nicht motorisch (N.). Nun ist die Zahl der Manner und Frauen, die 
im Jahre 1911 bei jeder der 6 Fragen stark, schwach und nicht moto- 
risch vorgestellt haben, aus folgender Tabelle zu erkennen: 











Manner 












Frage 1. 


4 St. 


8 Schw. 


7 N. 


Frage 4. 


8 


St. 


7 Schw. 


1 N. 




« 2. 


5 „ 


5 „ 


9 „ 


„ 5. 


7 


51 


8 „ 


1 ,. 




.., 3. 


9 M 


6 „ 


4 „ 


„ 6. 
Frauen 


11 


Ji 


4 „ 


1 ., 




Frage 1. 


7 St. 


9 Schw. 


4 N. 


Frage 4. 


S 


St. 


3 Schw. 


3 N. 


1? 


„ 2. 


11 n 


6 „ 


4 „ 


,, 0. 


11 


jy 


2 ,. 


3 „ 




„ 3. 


13 „ 


6 „ 


1 , 


„ 6. 


11 


'J 


1 „ 


4 ,. 





Man darf auf dieser Tabelle nur die Frage 1, 2 und 3, sowie die 
Fragen 4, 5 und 6 unter sich vergleichen, denn beide Gruppen wurden 
an verschiedenen Tagen gestellt, und beidemal nahmen nicht durch- 
weg dieselben Personen an der tJbung teil. Im ganzen zeigt die 
Ubersicht, daB die Befragten von der ersten bis zur dritten Frage 
hin sich als motorischer empfinden. (Zum Zwecke dieses Vergleichs 
muB man sowohl die Gruppe der St. wie diejenige der N. je den ver- 
einigten Zahlen der beiden anderen Gruppen gegeniiberstellen.) 

Undeutlich wird diese Entwicklung bei den Frauen innerhalb 
der Fragen 4, 5 und 6. Das kommt zunachst daher, daB die in der 

3* 
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6. Frage vorzustellende Bewegung, ein ^BoxeratoB des rechten Arms 
nach vom", den friedlichen Frauen minder vertraut ist. Aber noch 
ein anderer, allgemeinerer Zusammenhang scheint hier in inter- 
essanter Weise das PhSnomen der tJbung zu durchkreuzen. Wer vor- 
schnell urteilt oder sich etwas aufreden laBt, sagte gew5hnlich zuerst 
zu viel aus, schwacht aber haufig nachher, wenn Zweifel und Urteils- 
vorsicht sich melden, seine anfangliche Aussage ab. Ein „abfallender" 
Urteilsverlauf ist daher, wie schon die landlaufige Erfahrung zeigt, 
fur den minder Urteilsvorsichtigen charakteristisch. Nun sind die 
Frauen suggestibler und, was wir spater noch auafuhrlicher zu be- 
sprechen haben, auch weniger urteilsvorsichtig als die MSuner. So 
erMSxt es sich, dafi innerhalb der Aussagen, die zu der obigen Tabelle 
gefuhrt haben, im Verlaufe der Gruppen von je 3 Fragen die Frauen 
6 mal eine abfallende Urteilstendenz zeigen (so also, dafi sie sich in 
Frage 1 bzw. 1 und 2 fur starker motorisch erklaren als in Frage 3 
bzw. 2 und 3), wShrend dieser Fall bei den Mannem nur einmal vor- 
kommt. Nur2vonjenen 5 Fallen wUrden sich aus der oben erwahnten 
besonderen Schwierigkeit der 6. Frage fiir weibliche Beantworter 
mit erklaren lassen. Eine solche abfallende Urteilsentwicklung muB 
natiirlich der „aufsteigenden", in der die tJbung der Selbstbeobachtung 
zum Ausdruck kommt, entgegenwirken und sie verschleiern. 

Die 4. bis 6. Frage wurde den Horem eine Woche nach der 1. 
bis 6. Frage gestellt. Wir wollen bei denjenigen, die an beiden tJbungen 
teilgenommen haben, vergleichen, ob die Trainierung der Selbst- 
beobachtung sich auch von einer Ubung zur anderen, trotz der ziemlich 
langen Zwischenzeit, gesteigert hat. Ich fasse hier die Antworten 
auf je 3 Fragen zusammen. 

Manner 
Am ersten Tage 15 St. 17 Schw. 10 N. 
Am zweiten Tage 22 St. 17 Schw. 3 N. 

Frauen 
Am ersten Tage: 21 St. 12 Schw 9 N 
Am zweiten Tage 28 St. 5 Schw 9 N. 

Auch hier erkennt man den rapiden Fortschritt der Selbst- 
beobachtung im Verlaufe weniger Fragen. 

Das motorische Vorstellen gehort zu den Gebieten, die der in- 
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neren Beobachtung am unzuganglichsten sind und bei denen man, 
wie wir sahen, mit der bloBen tJbermittlung von Beobachtungs- 
kategorien durch begriffliche Erklarung nicht auskommt, sondem 
erst durch tJben und Probieren den Gegenstand neu entdecken muB.- 
Hier zu allermeist konnte man in Frage stellen, ob ein solcher Pro- 
blemenkreis sich f fir die Befragung von Nichtpsychologen eigne. Wenn 
nun sogar in diesem Falle einige Minuten der Ubung schon eine Ver- 
feinerung der Selbstanalyse bewirken konnten, so durfen wir sicher 
sein, daB es nur wenige Gebiete der Psychologie geben wird, bei denen 
wir ausschlieBlich auf die Beobachtungskunst des jahrelang geschulten 
psychologischen Fachmannes angewiesen waren; soviel Einiibung, 
wie sie fiir die Beantwortung einer einzelnen Umfrage notig ist, kann 
man fast jedem gebildeten Laien zuggjiglich machen. 



Ganz ausnahmslos braucht diese Begel aber doch nicht zu gelten. 
Zwar bleibt der Satz bestehen: Wer einige Male eines neuartigen 
Beobachtungsobjektes ansichtig geworden ist, hat damit die Fahig* 
keit gewonnen, es immer wahrzunehmen. Aber kann es nicht geistige 
Prozesse geben, die so versteckt liegen, daB erst ein lange anhaltendes 
Probieren sie erstmalig zutage fordert? 

Tatsachlich existieren einige Bekundungen, die gegen eine ganz 
allgemeine rasche Ubbarkeit der psychologischen Beobachtung sprechen 
Sie haben es fast durch weg mit der besonders schwierigen Erkenn- 
barkeit deswortakustischen VorstcUens zu tun. S t . P a u 1 schreibt 
(31 S. 83): „Beaucoup de personnes, qui m'avaient d6clar6, au d6but, 
ne pouvoir se rendre compte de la fa^on dont elles pensaient en mots, 
ont fini, apr§s quelques jours d'examen, par reconnaitre qu'elles 
6taient verbo-auditives." Herr Prof. Bleuler-Ziirich schreibt in 
Beantwortung der Frage 29 unserer Enquete: „Merkwurdigerweise 
in meiner Studentenzeit akustische Vorstellungen iiberhaupt nicht 
zu produzieren. Um die dreiBiger Jahre herum fand ich zufallig 
den Weg dazu, indem ich mir beim Ansehen von Photographien 
die Sprache des Dargestellten vorstellen konnte". Bleuler schreibt 
nicht, daB er die akustischen Vorstellungen nur so langsam erkennen, 
sondem daB er sie so langsam produzieren lernte, und in der Tat 
kann, wenn die Behauptung einer so langwierigen Trainierung der 
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Selbstwahrnehmung aufgestellt wird, meist eingewendet werden, 
dafi es fraglich ist, was da eigentlich trainiert wurde, die Selbstwahr- 
nehmung Oder ihr Objekt, in diesem Falle die akustische Vorstellung. 
Denn bekanntlich kann sich durch tJbung in einiger Zeit der Vor- 
fitellungstypus andern^). P. Nacke schreibt (25): „Es bedurfte nur 
einer sehr langen Reihe von Selbstbeobachtungen, bis mir klar wurde, 
daB ich zum type moteur gehore". Noch spater ist N. auf sein aku- 
fitisches Wortvorstellen aufmerksam geworden. Da er gar nicht wort- 
visuell ist, f and er ursprunglich iiberhaupt kein deutlieh erkennbares 
Element seiner Wortvorstellungen in sich vor, ein Zustand, der sich 
ofter bei Gelehrten einzustellen scheint, bei denen die Gewohnheit 
abstrakten Denkens das konkrete Vorstellungsmaterial bis zur Un- 
merklichkeit abdampft. In der Beantwortung unserer Enquete 
schreibt Nacke: „Es gehort eine oft lange und schwere Trainierung 
dazu, ehe Einem die Verhaltnisse klar werden, und es ist nicht wahr, 
wenn in dem Umfragebogen gesagt ist: ,so kann nach em paar Ver- 
suchen der gebildete Erwachsene mit Sicherheit beurteilen, ob er 
nur auditiv oder zugleich motorisch ist/ (Vgl. hier Seite 6.) Ich 
habe mehrere Jahre gebraucht, ehe ich iiber meine ,formule endo- 
phasique* ins Klare kam." 

Was in solchen Fallen die Beobachtung erschwert, ist zunachst 
ein geringer Lebhaftigkeitsgrad der akustischen bzw. motorischen 
Vorstellung. Viele Personen konnen auf Befragen sofort angeben, 
daB sie motorisch oder akustisch oder beides zugleich sind; es ist 
also nicht wahr, daB diese Vorstellungsarten erst nach langer tTbunor 
zu erkennen sind, sofern sie nur kraftig entwickelt auftreten. Zweitens 
«cheint uberall, wo die genannte Schwierigkeit besteht, auch noch 
eine sehr enge Verschmelzung des motorischen und akustischen 
Vorstellens daran schuld zu sein, die sich zu einer unkenntlichen, 
schwer analysierbaren Masse zusammenmischen, ahnlich wie man 
menschliche Stimmen nicht wiedererkennen kann, wenn ihrer mehrere, 
leise und aus der Feme erklingend, zu einem dumpfen Gemurmel 
verschmelzen. Fast uberall, wo ich auf mfindliche Fragen nach dem 

^) Meumann (21b S. 29) schreibt: „So beobachtete ich bei Gedachtnisver- 
suchen, daB iinter dem Einflufi langer fortgesetzten halblauten Lernens und Her- 
sagens alle beteiligten Versiichspersonen ihron VorstellungstyiJiis im akustisch- 
motorischen Sinne veranderten." 
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Vorstellungstypus unsichere und zweideutige Antworten bekam, 
lag das Hemmnis daran, dafi der Beantworter sich nicht dariiber 
Mar werden konnte, ob seine innere Sprache eigentlich motorisch 
Oder akustisch war. Offenbar war sie in solchen Fallen beides zu- 
gleich in untrennbarer Verbindung. 

Aus dem Gesagten folgt: Die Fehler, die bei einer Umfrage uber 
Vorstellungstypen durch die Unmoglichkeit einer raschen Trainierung 
der Selbstbeobachtung in den bezeichneten Fallen entstehen konnen. 
werden sich darauf beschranken, dafi schwache Akustiker sich als 
Nichtakustiker, schwache Motoriker sich als Nichtmotoriker aus- 
geben. Solche Fehler aber sind harmlos. Man wird sich bei einer 
Enquete iiber Vorstellungstypen wohl stets damit begnugen miissen, 
die ausgepragten, starken, unzweideutigen Visuellen, Akustiker 
und Motoriker von der Masse der iibrigen abzusondem ; ja wir werden 
spater erkennen, daB es geradezu zum Wesen der Erhebungsmethode 
gehort, daB in ihr die extremen Falle den Ausschlag fiir die stati- 
stische Feststellung geben. Diese extremen Falle aber sind hier wie 
anderwarts unzweideutig und ohne lange Beobachtungstrainierung 
zu erkennen. 

Femer laBt sich der oben besprochene Fehler auf ein Minimum 
reduzieren, wenn man das Unsicherheitsgefuhl des Urteilenden mit 
in Anschlag bringt. Wer jenen Mischmasch schwacher akustischer 
und motorischer Wortvorstellungen in sich findet, urteilt gewohnlich 
nicht „Ich bin nicht akustisch'', sondern „Ich kann uber meinen 
Vorstellungstypus nicht ins Eeine kommen". (Vgl. die oben zitierte 
Stelle St. Pauls.) Deshalb habe ich in Frage 2 der Enquete neben 
den Antworten „Stark motorisch", „Schwach motorisch", „Nicht 
motorisch" auch die Antwort „Unsicher'* angeboten. Deswegen 
habe ich ferner seit dem Friihjahr 1911 alien Fragen fiber akustische 
und motorische Vorstellungen die Zusatzfrage angehangt: „Sind 
Sie sicher, daB Sie nicht beide verwechseln?" Und namentlich diese 
letztere Frage hat sich als ein vorzugliches Mittel erwiesen, um die 
unsicheren Falle durch die Maschen des Netzes hindurchgleiten zu 
lassen und nur die sicheren zuruckzubehalten. Manche Beantworter 
machen, vor diese Frage nach der Verwechselbarkeit gestellt, ihre 
fruhere bestimmte Aussage ruckgangig. 

Ein Grund, nur der Aussage des Fachmanns zu trauen, ist also 
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auch in jenen Fallen schwierigster Selbstbeobachtung, die eine lange 
Trainierung notig machen, nicht gegeben. 



Damit ist nun naturlich nicht gesagt, dafi der Fachmann nicht 
als Beantworter einer Umfrage besonders willkommen sei, daB er 
nicht eine gewisse tJberlegenheit iiber den psychologisch unvorbe- 
reiteten Selbstbeobachter und Berichterstatter habe. Dieses Uber- 
gewicht macht sich in mehrfacher Hinsicht geltend. 

1. Der psychologisch Vorgebildete antwortet im allgemeinen 
detaillierter, denn er hat mehr bereit liegende Resultate fruherer 
Beobachtungen, die vielleicht Beziehungen zu der ihm vorliegenden 
Umfrage haben und bei dieser Gelegenheit mitgeteilt werden konnen, 
und er besitzt mehr Beobachtungskategorien. Ein Beispiel: Die 
Frage, ob man stark sprechmotorisch sei, d. h. das innere Reden 
deutlich und mulielos in sich beobachten konne, ist in der Enquete 
dreimal gestellt worden (in Frage 2, 13 und 31). Diese 3 Selbst- 
beobachtungen finden aber unter recht verschiedenartigen B^leit- 
umstanden statt. Bei Frage 2 wird sich das innere Reden leicht starker 
geltend machen, als es sonst in den geistigen Gewohnheiten des Be- 
antworters begrtindet liegt, weil die vorhergehende theoretische Erkla- 
rung uber sprechmotorisches Vorstellen eine dahingehende Einstellung 
hervorruft. Umgekehrt ist in Frage 13 das wortmotorische Vorstellen 
bei manchen beeintrachtigt worden durch wortvisuelle Einstellung 
infolge der vorangehenden Fragen 12 c und 12 d. Dieser Einstellungs- 
faktor nun ist von 4 Person en beobachtet worden, darunter befinden 
sich 3 psychologisch vorgebildete, obgleich unter den gesamten Be- 
antwortem hochstens ein Drittel vorgebildet ist. Ein derartiges 
VerhaJtnis versteht sich auch von selbst, denn wem die Beobach- 
tungskategorie „Einstellung" noch ganz fehlt, ddl* wird nur schwer 
dazu gelangen, sie neu zu entdecken. 

2. Fliichtige und voreilige Urteile fallt der psychologisch Ver- 
sierte nicht so leicht, denn meist weiB er schon von vielfacher, fruherer 
Beobachtung her, was er zu schreiben hat, urteilt also immer auf 
Grund sorgfaltiger Vorbereitung, auch dann, wenn er der Umfrage 
selbst nur wenig Zeit widmet. 

3. Suggestionen, die von den Fragen und Erklarungen des Frage- 
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bogens ausgehen, ist der Psychologe weniger unterworfen als der 
Laie, eben well er schon von friiher her seine Antworten bereit li^en 
hat. Dieser Vorteil wird allerdings dadurch wieder ausgeglichen, 
daS er manchmal durch eigene Theorien in seinem Urteil beeinflufit 
wird, und daB er die Endabsicht der Fragen besser versteht, also 
minder naiv antwortet. Wer z. B. schon weiB, d&B das ijiotorische 
Vorstellen sich in aktiven Situationen verstarkt, in passiven dag^en 
abschwacht, der versteht auch, weshalb Frage 31 unseres Frage- 
bogens die Beobaehtung des inneren Redens „ini Liegen" verlangt, 
und wenn er sich dann in dieser Lage fur minder wortmotorisch er- 
klart, so hat sein Urteil weniger Beweiskraft, als wenn der jenes Zu- 
sammenhanges ganz unkundige Laie es fallt. 

4. Der Vorgebildete schatzt genauer die Grade, die Intensitats- 
unterschiede psychischer Prozesse ab, er antwortet nicht nur qualitativ, 
sondem auch quantitativ detaillierter. Der Neuling, dem man die 
Erscheiniing des inneren Redens erMart, ist zunachst mit dem Er- 
gebnis zufrieden, wenn er sie iiberhaupt in sich findet; ob sie stark 
Oder schwach auftritt, interessiert ihn anfangs weniger, und wenn 
seine Aufmerksamkeit auf diesen Punkt gelenkt wird, so fehlt ihm 
doch das Vergleichsmaterial friiherer Beobachtungen, er kennt noch 
nicht den durchschnittlichen Klarheitsgrad seiner wortmotorischen 
Vorstellungen, den er zum Mafistab nehmen miiSte. So ist es denn 
ganz erkLarlich, dafi die Schwankungen in der Intensitat des inneren 
Redens, die in den Selbstbeobachtungen der Fragen 2, 13 und 31 
der Enquete zutage traten, von den psychologisch Vorgebildeten 
haufiger in ihren Antworten zum Ausdruck gebracht worden sind als 
von den nicht Vorgebildeten. 



An der FShigkeit des psychologisch Geschulten, genauer, de- 
taillierter und z. T. unbeeinfluBter auszusagen, ist wohl kein Zweifel. 
Merkwurdig ist es daher, daB diese tJberlegenheit, als ich die Ge- 
samtergebnisse unserer Enquete statistisch zu verwerten suchte, 
nicht in Erscheinung trat. 

Die Wahmehmung, daB viele der gegebenen Antworten unsicher 
lauteten, oft grobe Widerspriiche enthielten, oft auch von starkem 
Zweifelsgefuhl begleitet waren, bewies, daB ein groBer Teil des Ma- 
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terials von fragwurdigera Werte war. Ich schied daher die Beant- 
worter in die Gruppe der „Zuverlassigen'' und der „Nicht-sicher- 
Zuverlassigen", annehmend, daB die erstere durch ihre Aussagen 
manchmal noch ein brauchbares Besultat b'efern konnte, das sonst 
durch die Fftlle unsicherer Antworten der zweiten Gruppe verwischt 
werden wiirde. Zu den Zuverlassigen rechnete ich 1. Alle, die eine ge- 
wisse psychologische Vorbildung besaBen, also Fachpsychologen, 
psychologisch geschulte Asthetiker, Psychiater, Studenten und Se- 
minaristen, die an psychologischen Instituten gearbeitet batten, 
Lehrer, die zu padagogisch-psychologischen Sektionen und Vereinen 
gehorten. 2. Alle diejenigen, die durch ihre Beantwortung derFrage 4 
der Enquete oder anderweitige Riickblicke bewiesen, daB sie schon 
f ruber Beobachtungen iiber ihren Vorstellungstypus angestellt batten. 
3. Alle, die durch ^ehr genaue und ausfuhrliche Beantwortung des 
Fragebogens — manche haben ganze, umfassende Hefte geliefert — 
zeigten, daB sie sich sehr sorgsam und wiederholt mit den einschlagigen 
Fragen befaBt batten. 

Um festzustellen, ob die Antworten dieser auserwahlten Gruppe 
der Zuverlassigen wirklich besonders deutliche Resultate lieferten, 
prufte ich sie an einigen Korrelationen, die als sicher festgesteUt 
gelten konnten; ich verglich, ob diese Korrelationen in den Antwort- 
zahlen der ^Zuverlassigen" deutlicher hervortraten als in denen 
der „Nicht-sicher-Zuverlassigen". Das Ergebnis war uberwiegend 
negativ, es zeigte sich, daB, wenn die Zahlen der „Zuverlassigen" 
tiberhaupt eine tJberlegenheit fur sich in Anspruch nehmen konnten, 
es doch keine solche war, auf die man sich verlassen, von der man 
eine erhebliche Sicherung der Resultate erwarten durfte, so daB 
die Scheidung der Beantworter in die genannten beiden Sektionen, 
durchweg vorgenommen, wohl ihren Zweck verfehlt haben wiirde. 

Z. T. konnte das daran liegen, daB, wenn man die ohnedies nicht 
groBe Beantworterzahl unserer Enquete noch in Gruppen teilte, 
die Zahlen zu Idein, zu sehr dem Zufall ausgesetzt wurden. Aber 
dieser Umstand sprach hier nicht allein mit; hat doch z. B. die Schei- 
dung der Antworten nach Geschlechtern nur selten die Resultate 
verschleiert, obgleich auch hierbei die Zahlen klein wurden. Nein, 
der Hauptgrund war, daB die Ungenauigkeiten in den Aussagen 
der „nicht sicher Zuverlassigen" raerk>yurdig wenig schadeten. 
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da£ die Befurchtungen, die ich wegen der zweifelhaften Qualitat 
des Antwortenmaterials gehegt hatte, sich als tibertrieben heraus- 
stellten und das unsichere XJrteil, das der psychologische Neuling 
dem Geubten gegenuber besitzt, das Resultat einer Massenunter- 
fiuchung nicht in dem Grade beeinflussen kann, wie man es erwarten 
sollte. 

Schon manchem Leser der Arbeit von Heymans und Wiersma 
{13b) wird ein scheinbarer methodologischer Widerspruch aufgef alien 
sein. Der Fragebogen der Enquete, deren Resultate dort wieder- 
g^eben werden, enthalt z. T. so vage, zweideutige und schwcr beant- 
wortbare Fragen, daB man kaum ein Resultat von ihnen en^'arten 
sollte. Wenn dem Beantworter z. B. aufgegeben wird, fiber dritte 
Personen auszusagen, ob sie heuchlerisch oder grausam seien, so 
malt man sich die Verlegenheit aus, in die man selbst versetzt werden 
wurde, wenn man seine eigenen Bekannten im Hinblick auf solche 
Intimitaten beurteilen sollte, und man ist angenehm uberrascht, 
aus den Antworten auf derartige Fragen deutliche, plausible und 
ubereinstimmende statistische Ergebnisse erwachsen zu sehen^). 

Genau die gleiche Erfahrung machte ich wiederum bei unserer 
Umfrage. Manche Beantworter meinten, sie hatten auf gewisse Fragen 
weder mit einem bestimmten „ Ja*' noch mit einem endgultigen „Nein" 
antworten konnen. Andere crklHrten, das Verfahren, vorgeschriebene 
Antworten unterstreichen zu lassen, fur prinzipiell verkehrt, well 
auf so komplizierte Fragen so prazise Antworten gar nicht moglich 
seien. Und trotz dieser eingestandenen Fragwurdigkeit der Ant- 
worten gewahrt man mit tlberraschung, daB ihre Zahlung z. B. bei 
drei so schwer beobachtbaren und erinnerbaren Erscheinungen wie 
dem inneren Reden (Frage 2), dem Lautdenken (Frage 8) und der 
musikalischen Erinnerungsverklarung (Frage 27) die deutlichste 
Kontingenz ergibt (vgl. Ill Kap. 1). 

Den Gnmd dieser erfreulichen und unerwarteten Erkenntnis- 
mSglichkeit entdeckt man leicht, wenn man nicht nur die einzelnen 
Antworten zu jeder besonderen Frage zahlt, sondern dabei auch 
den Gesamthabitus der Beantworter beachtet. Da findet man folgen- 



^) Auch G. Heymans beschiiftigt sich mit der Losimg des Problems, 
wanim bei den Enqueten das Material so bruchig und dennoch die Resultate so 
zuverlassig sein konnen. (Vgl. 18a S. 28—29.) 
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des: Ein groBer Teil der Teilnehmer beobachtet nichts Bestimmtes, 
antwortet wahllos „ Ja" oder „Neiii", beide Antworten verteilen sich, 
da das Spiel des Zufalls sich bei einer grofieren Zahl ausgleicht, ziem- 
lich gleichmaBig, und so schafft dieses wertlose Material zwar kein 
Resultat, verdirbt aber auch keins. Dagegen finden sich nun meist 
extreme und deutliche Falle, die ganz genau wissen, ob sie „ Ja" oder 
„Nein*' zu antworten haben. Es gibt, um zum obigen Beispiel zuruck- 
zukehren, sehr starke Sprechmotoriker, die das innere Reden bei 
der ersten Priifung unzweideutig in sich feststellen; es gibt sehr irra- 
diabile Personen, bei denen sich fast jeder sie interessierende Satz, 
den sie denken, in lautes oder flilsterndes Selbstgesprach verwandelt; 
es gibt Musikfreunde, die die musikalische Erinnerungsverklarung 
fast nach jedem Konzert beobachten. An solchen deutUchen Fallen 
wird es selten fehlen, wo die Fragen einer Enquete nicht rein deduktiv 
konstruiert worden sind, sondem wo die Bearbeiter des Fragebogens 
das, was sie bereits in sich oder einzelnen anderen beobachtet hatten, 
was ihnen auf Grand individueller Erfahmng aufgefallen war, durch 
die Umfrage auf seine Allgemeingiiltigkeit priifen; die frtiher deut- 
lich wahrgenommene Erscheinung miiBte ja schon sehr selten sein, 
wenn sie sich bei einer groBen Zahl befragter Personen nicht mehr- 
mals wiederholen sollte. Solche extremen und klaren Falle nun geben 
bei der Abzahlung den Ausschlag und lassen die GesetzmaBigkeit, 
wenn erne solche vorhanden ist, hervortreten. Sie sind die subjektiv 
wertvollsten, denn sie machen auch der Selbstbeobachtung des Laien 
keine Schwierigkeiten ; sie sind die objektiv wertvollsten, denn wenn 
eine Solidaritat zwischen zwei Symptomen A und B besteht, so wird 
man B am haufigsten und sicherstcn in Verbindung mit dem starksten 
A antreffen. Auch wenn an Stelle der ungelibten Beobachter durch- 
weg geubte, an Stelle der vagen Fragen unzweideutige, an Stelle 
des unsicheren Materials ganz zu^erlassiges stande, wiirden diese 
extremen Falle immer die entscheidenden sein. 

Verschiedene wichtige Folgerungen kniipfen sich an diese Wahr- 
nehmungen. Erstlich wieder, daB wir bei einer Umfrage nicht auf 
die psychologisch Vorgebildeten allein angewiesen sind. Zweitens, 
daB es fraglich ist, ob die unleugbare tlberlegenheit, die die Beobach- 
tung des einzelnen Psychologen iiber die des einzelnen Laien besitzt, 
bei einer Massenuntersuchung tiberhaupt ins Gewicht fallt und die 
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Eesultate wesentlich verbessera kann. Endlich, daU eine Methode 
noch ganz untauglich sein kann, um in einzelnen Fallen eine zuver- 
lassige psychologische Diagnose zu stellen, und daB sie trotzdem 
genugen kann, um bei einer Erhebung gate Resultate zu erzielen. 
Der Fragebogen unserer Enquete z. B. litt, mangels fruherer methodo- 
logischer Erfahrungen, an wesentlichen Fehlern, die mich veran- 
laBten, in manchen Einzelfallen die motorische Anlage zu liberschatzen. 
Ja, Bekundungen wie die oben erw&hnte P. Nackes (S. 38) machen 
es zweifelhaft, ob irgendeine noch so vollkommene Form der Moment- 
prtifung des Vorstellungstypus durch Befragung fiir alle Individuen 
ausreichen wird. Und trotzdem ist, fur die Zwecke der Massenunter- 
suchung, schon unsere unvoUkommene Methode nicht ergebnislos 
gewesen, und durch ihre Verbesserung wird noch ein groBer Fort- 
schritt zu erzielen sein. Auch diese Umstande ermutigen dazu, an 
eine Zukunft der Erhebungsmethode zu glauben. 



Diese Hoflnung hat aber doch noch mit einem Einwand zu 
kampf en : Konnen die Resultate, die wir hier als so gewichtige Posten 
auf der Kreditseite der Erhebungsmethode buchen, vor der strengen 
Kritik mathematischer Wahrscheinlichkeitsrechnung bestehen? 

Wenn man nach leicht feststellbaren psychischen Momenten, z. B. 
nach der Vorliebe der Schiller fiir ein spezielles Unterrichtsfach fragt, 
so kann man Tausende von Antworten sammeln, die eine ganz ein- 
wandfreie statistische Verwertung zulassen. Anders steht es mit 
einer Umfrage iiber schwierig zu beobachtende innere Vorgange, 
die nur von psychologisch Vorgebildeten oder speziell dafiir Inter- 
essierten eine zureichende Antwort erwarten darf. 150 Antworten 
sind fiir eine Enquete wie die unsrige schon eine groBe, schwer er- 
reichbare Zahl. Aber „auf die 50 bis bestenfalls 150 Antworten, mit 
denen man sich bei Qualitatserhebungen gewohnlich begniigen muB, 
kann man natiirlich keine biindigen statistischen Berechnungen 
griinden", meint W. Stern (38c S. 134) und spricht damit derartigen 
Umfragen das Recht ab, Zahlenverhaltnisse festzustellen und, was 
damit zusammenhangt, Korrelationen zu finden. Sie wiirden sich, 
ahnlich der friiher erwahnten St. Paulschen Umfrage iiber die 
Vorstellungstypen damit begniigen miissen, einzelne interessante 
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Beobachtungen, die die befragten Personen mitgeteilt haben, zu- 
sammenzustellen. 

Tatsachlich werden bei einer so kleinen Zahl der Beantworter 
die wahrscheinlichen Fehler ziemlich groB. Es kommt trotzdem vor, 
daB eine Kontingenz so ausgesproehen in den Zahlen zutage tritt, 
daB sie die Grenze des wahrscheinlichen Fehlers weit iiberschreitet. 
Stern selbst bringt ein solches Beispiel (33 c S. 309 ff). Aber der- 
artige Falle konnen nicht haufig sein. Was hier beobachtet werdeij 
soil, ist meist so kompliziert, daB es an ,,Stoningsfaktoren'\ die das 
Resultat verwischen (Stern 33c S. 297), selten fehlt. Und femer 
erinnem wir uns, daB die Majoritaten, die fiir einen gesetzmaBigen 
Zusammenhang sprechen, oft nur mit Hilfe der extremen Falle zu- 
stande kommen, was denn bedeutet, daB sie gewohnlich nicht groB 
sind. Sie bleiben also meist innerhalb des wahrscheinlichen Fehlers, 
und somit geht den einzelnen Berechnungstabellen, einer jeden fur 
sich, die Beweiskraft ab. 

Aber was der einzelne Beleg nicht leistet, das konnen sehr wohl 
mehrere, die alle ilbereinstimmend in dieselbe Richtung weisen. Die 
„gegenseitige Bestatigung*' ist das Mittel, um auch bei kleiner 
Beantworterzahl und fragwiirdigem Material statistische Zahlungen 
erfolgreich durchzufuhren und Korrelationen festzustellen. Kehrt 
ein kleiner, den wahrscheinlichen Fehler durchaus nicht iiberschrei- 
tender StimmenuberschuB bei mehreren Berechnungen regelmaBig 
wieder, so erhalt er den Wert einer groBen und sicheren Majoritat. 
Hier nahern wir uns den Geisteswissenschaften, zu deren Methode 
es vorwiegend gehort, zweifelhafte Belege — und andere kennt ja 
die Geisteswissenschaft kauni — sich gegenseitig verifizieren oder 
widerlegen zu lassen. „Der ,Zirkel der Hypothesen', die sich gegen- 
seitig stutzen miissen, z. B. die Beurteilung einer Handschrift auf 
Grand von Kenntnissen iiber Sprache, geschichtliche Tatsachen 
usw., die selbst wieder der Bestatigung, vielleicht gerade durch die 
vorliegende Handschrift bediirfen, gehort zu den Notwendigkeiten 
der historischen Methode und hat sich bei ihr, trotz seiner schein- 
baren logischen Anfechtbarkeit, wohl bewahrt/* (Baerwald la 
S. 192 — Sigwart „Logik" Bd. II S. 609—610). 

Drei Arten der gegenseitigen Bestatigung lassen sich namhaft 
machen. 
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Erstens kann eine Tabelle mit kleiner, fur eine bestimmte Ge- 
setzmafiigkeit zeugender Majoritat dann eine erhohte Sicherheit 
fiir sich in Anspnich nehmen, wenn diese Gesetzmafiigkeit schon 
a priori zu erschliefien ist, wenn also jene Tabelle nicht neu beweisen^ 
sondem nur bestMigen soil. Steht z. 6. fest, dafi Frauen wortvisueller 
sind als Manner, so werden wohl letztere, da doch scblieBlich die 
Sprache mit irgendeinem Vorstellungsmaterial gedacht werden 
muB, wahrscheinlich akustischer oder motorischer sein, um die £in- 
bufie auszugleichen. Findet man nun bei der ZSblung der Antworten^ 
daB etwas mehr Manner sich ftir stark wortakustisch ausgeben, so 
wird man das von vomherein plausible Ergebnis nicht fur zuf§.llig 
halten. — Die Beweiskraft dieser Form der gegenseitigen Bestatigung 
leidet aber etwas darunter, dafi sich fur sehr viele Ergebnisse der 
Zahlung, auch fiir rein zufallige, nachtraglich leicht irgendeine de- 
duktive Deutung erfinden l§.fit. Skepsis und Selbstkritik ist also in 
diesem Falle notwendig. 

Zweitens kann sich das Prinzip gegenseitiger Bestatigung schon 
innerhalb einer Tabelle geltend machen, wenn sie nicht blofi aus 
einem Vierfelderschema besteht, sondern die Solidaritat zweier Er- 
scheinungen in 3 oder 4 Staffeln durchfiihrt. Wenn z. B. ein bestimmtes 
Symptom sich bei den extremen Motorikern, den starken Motorikem, 
den schwachen und den Nicht-Motorikem in immer abnehmender 
relativer Haufigkeit findet, so kann man sich diese Tabelle in 3 Vier- 
felderschemata zerlegt denken, die sich fiir die Konstatierung der 
Kontingenz gegenseitig bestatigen. 

In ihrer dritten und wichtigsten Form zeigt sich die g^enseitige 
Bestatigung dann, wenn das Ergebnis mehrerer Umfragen und Zah- 
lungen libereinstimmt, sei es nun, dafi dieselben Personen zu ver- 
schiedenen Zeiten geprtift werden, oder dafi die Personen wechseln^ 
oder dafi die Frageform in verschiedenen Modifikationen auftritt, 
oder dafi sogar das Objekt der zweiten Umfrage nicht mit dem der 
ersten identisch ist, beide aber nur Teilsymptome desselben Gesamt- 
phUnomens sind. So wtirde die auf die Solidaritat von sprech- 
motorischer Anlage und musikalischer ErinnerungsverMarung beziig- 
Bche Statistik innerhalb unserer Enquete (hier III Kap. 1) fiir sich allein 
garnichts beweisen; dieZahlen sindviel zu klein, der wahrschemliche 
Fehler bei weitem zu grofi. Wenn wir aber die gleiche Kontingenz 
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wie bei der sprechmotorischen Anlage auch bei der schreibmoto- 
rischen, der sachmotorischen, der gesamtmotorischen wiederfinden, 
80 ergeben diese verschiedenen tJbereinstimmungen, dank ihrer 
gegenseitigen Bestatigung, doch ein ziemlich sicheres Resultat. 

Diese dritte Form der g^enseitigen Bestatigung bringt noch 
€inen anderen groBen Vorteil auBer dem, die Zahlen in ihrer Beweis- 
kraft zu steigem: Sie befreit uns von jenen „Storungsfaktoren", 
die eine vorhandene GesetzmaBigkeit bald verhullen, bald an falscher 
Stelle suehen, ihr einen falschen Namen geben lassen. Denn solche 
storenden und komplizierenden Momente sind gewohnlich von lokaler 
Bedeutung, ketten sich nur an bestimmte Personengnippen, be- 
stimmte Frageformulierungen, bestimmte Teilerscheinungen, ver- 
schwinden also bei weehselnder und vielfaltiger Befragung. Ein 
Beispiel: In Frage 17 der Enquete soil die Neigung zur Ungeduld 
festgestellt werden, wobei, um die Frage verstandlicher und kon- 
kreter zu gestalten, auf die Ungeduld bei erzwungener Bettnihe 
verwiesen wird. Die erhaltenen Antworten scheinen eine deutliche 
Kontingenz zwisehen Ungeduld und motorischer Anlage zu beweisen. 
In der Umfrage von 1910 geht wiederum Frage 15 auf die Tendenz 
zur Ungeduld ein, diesmal werden rein geistige Veranlassungen der 
Ungeduld wie Warten, Antichambrieren, Reden mit schwerfaUigen 
Menschen herangezogen. Und siehe da, diesmal ist die Solidaritat 
von Ungeduld und motorischer Anlage geschwunden. Die Kontin- 
genz, die fruher festgestellt wurde, besteht zwar, aber nicht eigentlich 
zwisehen Ungeduld und motorischer Anlage, sondem zwisehen korper- 
lichem Bewegungstrieb — der ja auch bei lingerer Bettruhe in Frage 
kommt — und motorischer Anlage. Das Ubergehen auf eine neue 
Teilerscheinung des Komplexes „Ungeduld" schutzte uns vor diesem 
qui pro quo, machte den Storungsfaktor, der GesetzmaBigkeit an 
falscher Stelle vortauschte, unschadlich. Hatte sich dagegen bei 
alien Formen der Ungeduld der fruher vermutete Zusammenhang 
bestatigt gefunden, so wSren wir ziemlich sicher gewesen, daB er 
kein Produkt solcher bloB lokal wirkenden Storungsfaktoren war, 
und diese Sicherheit hatte um so mehr zugenommen, je verschieden- 
artiger die beobachteten Formen der Ungeduld, je verschiedener 
der Wortlaut der Befragungen, je heterogener an Alter, Bildung, 
sozialer Stellung die Beantworter waren. Denn je ausgebreiteter 
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der erforschte Wirklichkeitsbezirk ist, desto weniger konnen lokale 
Storungen schaden; durch Variabilitat der Bedingungen isoliert 
man hier wie beim Experiment das eigentliche Objefct der Unter- 
suchung. — Eswill mir scheinen,als ob dieseWirkung der gegenseitigen 
Bestatigung, die Befreiung von einseitiger Frageformulierung und 
einseitiger Deutung der Resultate, viel wichtiger ist und viel mehr 
zur Exaktheit der Erkenntnis beitrSgt als alle HSufung grofier Ant- 
wortzahlen und alle mathematische Behandlung derselben. Wie oft 
drSngt sich Einem beim Durchlesen von Enquetenbefunden der 
Zweifel auf : Was ntitzt hier alle Kunst der statistischen Berechnung, 
da der Fehler schon in den Pramissen der Fragestellung steckt oder 
durch die allzu spekulative Auslegung des Ergebnisses nachtraglich 
hineingetragen wird ? Darum konnen mehrere, in die gleiche Richtung 
weisende, an einer kleineren Personenzahl gewonnene Resultate in- 
struktiver sein als ein isoliertes, das an Tausenden ermittelt worden ist. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB „Qualitatserhebungen" 
^vie die unsrige, Umfragen iiber schwer beobachtbare und erinner- 
liche Erscheinungen und mit kleiner Beantworterzahl, sich nur selten 
zur mathematischen Verarbeitung der gewonnenen Zahlen, zur Be- 
rechnung des Kontingenzwertes, des wahrscheinlichen Fehlers usw. 
eignen. Ist bei einer ihrer Tabellen der Kontingenzwert gering und 
der wahrscheinliche Fehler nicht iiberschritten, so schadet das nicht 
viel; die tJbereinstimmung mehrerer Tabellen schafft eben die Sicher- 
heit, die der einzelnen fehlt. Die gegenseitige Bestatigung selbst 
aber kann nie Gegenstand mathematischer Berechnung werden, 
weil in ihr rein qualitative Momente mitsprechen; die Heterogeneitat 
der verschiedenen Befragungen, die iiber den Wert der gegenseitigen 
Bestatigung entscheidet, laBt sich nicht in Zahlen ausdriicken. 

Die Beweisfuhrung durch gegenseitige Bestatigung kann an 
zwei Schwachen leiden, die Vorsicht erfordem. Sie laBt sich erstens 
fingieren durch vorurteilsvoUe oder unredliche Auswahl des Ma- 
terials. Wenn von 5 Fragebeantwortungen einer Enquete 3 ein be- 
stimmtes Gesetz beweisen, zwei aber dagegen sprechen, so spiegelt 
man naturlich faJschlich eine gegenseitige Bestatigung vor, wenn 
man nur die 3 iibereinstimmenden berticksichtigt; nur vollstandige 
Vorlegung der gesamten Resultate gibt ein richtiges Bild (vgl. das 
von G. Hey man 8 18 a S. 15—16 gegebene Beispiel). Andererseits 

Baerwald. ^ 
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finden sich auch Ausnahmen, die nicht imstande sind, ein sonst be* 
8t&tigtes Gesetz umzustoSen, well das betreffende, der Kegel wider- 
sprechende Resultat auch mit anderen gut beglaubigten Gesetzen 
kollidiert und deswegen den Verdacht erregt, dafi die Frage falsch 
gestellt war oder die Beantwortung nicht mit zureichender Sorg- 
falt erfolgt ist. Man sieht wiederum, wir befinden uns bei unserer 
Untersuchung hochkomplizierter geistiger Phanomene nicht mehr 
ganz auf dem Boden mathematisch-naturwissenschaftlicher Forschung^ 
bei der es mit Bechnen und Zahlen abgetan ist, sondem z. T. auch 
auf dem der geisteswissenschaftlichen und verfahren wie ein Histo- 
riker, der aus mehreren teils ubereinstimmenden teils widerstreitenden 
Quellen ein Urteil zu gewinnen sucht, indem er fragt: „Was ist eine 
jede von ihnen wert?" 

Zweitens ist zu bedenken: Wenn die Resultate, die sich unter 
einander stiitzen sollen, sich ganz oder teilweise auf die gleichen 
Personengruppen beziehen, so schliefit die gegenseitige Bestatigung 
nur einen Teil der moglichen Zufalligkeiten aus. In der vorliegenden 
Arbeit z. B. wird die Solidaritat einer Reihe psychischer Eigenheiten 
mit der motorischen Anlage dadurch bewiesen, daB wir einzebi unter- 
suchen, ob die betr. Eigentiimlichkeit mit der sprechmotorischen, 
schreibmotorischen und sachmotorischen Disposition in Kontingenz 
steht; so wird unter Umstanden eine dreifache gegenseitige Besta- 
tigung gewonnen. Nun sind unsere Sprech-, Schreib- und Sachmo- 
toriker durchaus nicht identische Personen; aber es gibt doch unter 
ihnen eine Zahl ganz universeller (sogenannter „dreifacher'') Mo- 
toriker, die sowohl sprech- wie schreib- wie sachmotorisch sind. Ge- 
setzt, einige von ihnen hatten zufallig eine Eigenheit, deren Soli- 
daritat mit der motorischen Anlage untersucht werden soil, so wurde^ 
dieser Umstand dahin tendieren, den Schein eines dreifach bestatigten 
Zusammenhanges zu erwecken. Daraus ergibt sich, dafi eine Quali- 
tatserhebung mit beschrsLnkter Beantworterzahl nur selten den Zufall 
so absolut ausschliefien kann, dafi sie nicht eine Bestatigung durch 
andere, gleichgerichtete Umfragen wiinschenswert erscheinen lieBe. 
Aber es gibt ja uberhaupt keine so exakte psychologische Unter- 
suchung, die nicht der Nachpriifung bedflrftig ware, selbst die besten 
experimentellen nicht ausgeschlossen, und gerade bei diesen pflegt 
der erwShnte Mangel, die beschrftnkte Personenzahl, zu besondera 
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haufigen Fehlschlussen zu ffihren. Ich habe, soweit es moglich war, 
dem Mifistande Rechnung getragen, indem ich die Ergebnisse unserer 
Enquete mit denen der Dmfragen von 1910 und 1911 verglich. 



Wiederholt bin ich gefragt worden, wie groB nach den Befunden 
der Enquete der Prozentsatz der starken Motoriker sei. Ich konnte 
darauf nur erwidem, daB diese Fragen sich, wenigstens auf Gnind 
der Erhebungsmethode, wahrscheinlich niemals zutreMend wiirden 
beantworten lassen. Damit es moglich ware, miiBte verhindert werden, 
daB Motoriker, die in der Selbstwahmehmung ungeQbt sind und ihr in- 
neres Reden nicht wahmehmen kOnnen, sich fiir Nichtmotoriker, 
und daB schwache Motoriker, die suggestibel und voreilig im Urteilen 
sind, sich fiir starke ausgeben. ADgemeiner gesprochen: Fiir die 
Gewinnung absoluter H^ufigkeitszahlen, wie sie sonst das Ziel 
der Statistik sind, ist es erforderlich, daB alle Antworten zuverlassig 
sind und als ausschlaggebend betrachtet werden konnen. Die An* 
forderungen an die Sicherheit des Materials sind hier \5llig andere 
als bei den friiher besprochenen Berechnungen, die fiir die Feststellung 
der Kontingenz notig sind, Berechnungen relativer Haufigkeit, 
bei denen gefragt wird: Uberschreitet das Zusammentreffen zweier 
Momente den Durchschnitt, stellt es sich in einer relativen MajoritSt 
von Fallen ein ? Bei solchen Feststellungen geniigt, wie wir gesehen 
haben, die Zuverlassigkeit einer Anzahl deutlicher Falle, die den 
Ausschlag geben, das ubrige Material darf unsicher sein. Kontin- 
genzberechnungen sind also auch bei komplizierten, schwer zu be- 
obachtenden psychischen Erscheinungen moglich, Berechnungen von 
absoluten Haufigkeiten, von Prozentzahlen des Vorkommens irgend- 
welcher Ph^nomene dagegen nicht. 

Damit soli keineswegs gesagt werden, daB die Erhebungsmethode 
uberhaupt keine eigentliche Statistik treiben, iiberhaupt keine ab- 
soluten Haufigkeiten konstatieren kann. GewiB kann man durch 
Befragen mit einiger Sicherheit feststellen, wieviel Prozent aller 
Schiller sich fiir Mathematik oder Grammatik interessieren, wie- 
viel Prozent aller Menschen schreckhafte oder erotische Traume 
haben u. dgl. Denn hier handelt es sich um Fragen, deren Be- 
antwortung keine besondere Kunst, kein spezielles psychologisches 

4* 
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Interesse verlangt und bei denen daher die weitaus meisten Ant- 
wort en als zuverlassig gelten k5nnen. 

Gegen meine schon frflher geauBerten Bedenken (la S. 183 — ^184) 
hat W. Stern (88 e S. 133—134) die Berechnungen von Haufigkeits- 
zahlen in Schutz genommen. Doch besteht hier keine eigentliche 
Meinungsdifferenz; auch ich bestreite ihre Berechtigung nicht un- 
bedingt, sondem nur innerhalb des Bereiches der eigentlichen QusJi- 
tatserhebung. 

Die g^enseitige Bestatigung ist in den meisten Fallen das einzige 
Mittel, das einer Umfrage fiber komplizierte psychologische Probleme 
zu Gebote steht, um zu gultigen Zahlenwerten zu gelangen. 

Daraus folgt, dafi fiber viele derartige Fragen erst eine mehr- 
malige Befragung Gewifiheit bringen kann, dafi auch in diesem Falle 
Wiederholung die Mutter der Wissenschaft ist. 

Wirhaben aber bereits frfiher(S.3 — 4) erkannt, wie wenig elastisch 
die Erhebungsmethode im Punkte der wiederholten Befragung ist. 
Wahrend der experimentierende Psychologe seine Versuche beliebig 
oft, mit beliebigen Modifikationen vomehmen kann, mufi sich der 
Veranstalter einer Erhebung gewohnlich mit einer Befragung be- 
gnfigen. Nachtragsfragen werden, wie unser Versuch zeigt, nur noch 
von einem Teil der frfiheren Beantworter erledigt. Systematische 
Wiederholung und Ummodlung derselben Befragungen wfirde erst 
dann moglich sein, wenn die Erhebungsmethode zum G^enstande 
akademischer Lehrtatigkeit gemacht wfirde, was gegenwartig noch 
nicht der Fall ist. 

Wir sahen, wie unter diesem Mangel die Korrektur verfehlter 
Fragen leidet. Aber nicht minder leidet darunter die „gegenseit^e 
Bestatigung". Eine Umfrage fiber vielfache Einzelprobleme mu6 
neben relativ sicheren Ergebnissen eine grofie Reihe von Befunden 
produzieren, denen vorlaufig noch die Bestatigung fehlt und die 
daher erst durch spatere Wiederholung in Zukunft wertvoll werden 
konnen, sie muB provisorische, bloB mehr oder weniger wahrschein- 
liche Resultate, unfertige Erkenntnisstfimpfe in Menge hervorbringen. 

Vom Experimentator verlangt man, dafi er nur Sicheres, Aus- 
gereiftes veroffentlicht. An eine Enquete darf man nicht dieselbe 
Anforderung stellen. Hier ist die erforderliche Wiederholung und 
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gegenseitige Bestatigung oft nur dadurch mSglich, daB eine Um- 
frage die provisorischen Besultate, das „schatzbare Material' \ das 
ihre Vorgangerin gesammelt, durch Nachpriifung zur GewiBheit 
erhebt. 

Auch fiir uns ergibt sich daraus die Notwendigkeit, viel Unf ertiges 
und Halbfertiges mitzuteilen. Man wird dies Verfahren nicht riigen 
konnen, solange solche halben oder Viertelserkenntnisse nur als das 
geboten werden, was sie sind: Als Material ftir zukiinftige Unter- 
suchungen, als Handhaben einer potentiellen Arbeitsgemeinschaft. 



Ein kleiner Beitrag zur Psychologie des Psychologen moge diese 
Auslassungen fiber die Erhebungsmethode im allgemeinen abschlieBen. 

Wenn ich die Antworten meiner verschiedenen Umfragen mit 
Biicksicht auf irgendein Einzelproblem durchging und ein bestimmtes 
Kesultat erwartete, so schien es mir in den weitaus meisten Fallen, 
solange ich die Antworten notierte, daB das prasumptive Ergebnis 
sich nicht bestatige, daB die Arbeit resultatlos verlaufe. Zahlte ich 
spater die Stimmen pro und contra zusammen, so ei^ab sich haufig 
doch die vorausgesetzte GesetzmsLBigkeit, zuweilen sogar sehr deutlich 
hervortretend. Anfangs verbliiffte mich immer wieder dieser Wider- 
spruch zwischen vorlaufiger Schatzung und endgultigem Resultat, 
bis seine standige Wiederkehr mich daran gewohnte, ihn als gegebene 
Tatsache zu betrachten. 

Offenbar erklUrt sich die Erscheinung so, daB die Ausnahmen 
der gesuchten GesetzmaBigkeit die Aufmerksamkeit starker auf 
sich zogen, mehr betont und in den Vordergrund geriickt wurden 
als die Bestatigungen der R^el. Wird die gleiche Erfahrung von den 
Beantwortem psychologischer Umfragen auch sonst gemacht? Ist 
sie individuell oder allgemein und nur ein Einzelfall des psycho- 
logischen Gesetzes, daB Unlustgefiihle durchschnittlich intensiver 
sind als LustgefUhle? 
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4. Znr Methodlk der Umf]*ase der Psychologischen 

Oesellschaft. 

Bisher haben wir uns mit den methodologischen Fragen der 
Erhebungsmethode im allgemeinen besehaftigt. Wenden wir uns 
nunmehr zu den speziellen Umfr^en, mit denen wir es bier zu tun 
haben, so mu£ zunachst einiges iiber die Gesichtspunkte gesagt 
werden, die fftr die Auswahl der befragten Personen und der Fragen, 
sowie fiir die Anordnung der letzteren ausschlaggebend waren. 

In Punkt 3 der Vorbemerkungen unserer Enquete wird gefordert, 
dafi jugendliche Personen unter 20 Jahren sowie Berufsrechner (Kassen- 
beamte, Buehhalter) sich nicht an der Beantwortung beteiligen 
sollten. 

Wir priifen namlich das innere Reden an Zahlen, nicht an Worten, 
in der Annahme, daB bei ersteren die besten auBeren Bedingungen 
fur moglichst gleichmaBige Verwertung der visuellen, akustischen 
und motorischen Anlage gegeben sind. Bei den Berufsrechnem da- 
gegen trifft diese Voraussetzung nicht zu; sie unterliegen, wie Binet 
gezeigt hat, auf dem Gebiete des Zahlendenkens einer visuellen Dressur, 
die sich manchmal sogar auf benachbarte Denkgebiete ausdehnt 
und die BetMigungsmoglichkeit der vorhandenen akustischen und 
motorischen Anlagen einschranken muB. Einen sehr bezeichnenden 
Beleg bietet ein Beantworter unserer Umfrage, ein Lehrer der Ma- 
thematik, der, sonst durchweg ganz schwach visuell, einzig beim 
Zahlendenken in Frage 12 c sich fiir einen starken aktuellen Visuellen 
erklart. (Bei der TJntersuchung des potentiellen Typus in Nachtrags- 
frage 1, d. h. angesichts der Forderung, in einem gegebenen 
Moment das Gesichtsbild von Zahlen absichtlich deutlich vor- 
zustellen, erweist er sich auch im Ziffemdenken als schwach visuell, 
ein Beweis dafur, daB im potentiellen Typus die ursprftngliche An- 
lage klarer zutage tritt). Bei ihm wurde die einseitige Priifung des 
Zahlenvorstellens offenbar zu einem verfehlten Urteil liber den ver- 
balen Vorstellungstypus gefuhrt haben. 

Umgekehrt liegen die Verhaltnisse manchmal bei Eindem. Bei 
ihnen scheint das visuelle Vorstellen der Ziffem gel^entlich unter 
dem systematisch gepfle^en Eopfrechnen zu leiden, so daB Lay 
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bei seinen Versuchen die akustische Darbietung der Zahlen wirksamer 
fand als die visuelle, wahrend es sich bei Worten umgekehrt ver- 
hielt (17 S. 209). Wir wahlen ja aber gerade die Zahlen statt der 
Worte, weil bei ihnen gemeinhin das visuelle Element weniger ver- 
nachlassigt wird. Das war bereits ein Grund, der, abgesehen von der 
geringen Urteilsreife, die Beteiligung jugendlicher Beantworter nicht 
wiinschenswert erscheinen lieB. 

Es kam aber noch etwas Wichtigeres hinzu. Unsere Umfrage 
gait in erster Linie dem motorischen Typus. Es scheint, daU jugend- 
liche Personen weit haufiger und in hoherem Grade motorisch sind 
als Erwachsene. Hatten wir jugendliche Beantworter zugelassen, 
so waren unter ihnen kaum schwache Motoriker gewesen, deren 
Konfrontierung mit den starken Motorikem doch allein die Feststellung 
von Kontingenzen ermoglicht, und da sich bei den Jugendlichen alle 
sonstigen geistigen Eigenschaften fast unbedingt mit starker mo- 
torischer Anlage verbinden, so wSren die bei Erwachsenen auffind- 
baren Kontingenzen dureh Heranziehung jungerer Beantworter zu- 
gedeckt und verwischt worden. 

Um den Nachweis der relativ starken motorischen Veranlagung 
jugendlicher Personen haben sich Lay, Pfeiffer und Lemaitre 
verdient gemacht. (Vgl. L. Pfeiffer 28 S. 22ff. und S. 30 sowie 
Lay 17). Die gebotenen Einzelbelege sind allerdings nicht durchweg 
einwandfrei. Es bedeutet nichts ftir die sprechmotorische Gesamt- 
anlage, wenn gezeigt wird, daB „die Mehrzahl der Kinder und auch 
ein groBerTeil der SeminaristenbeimLesen undAufsagen eines anderen 
Schiilers und beim eigenen stillen Lesen sichtbare Bew^ungen der 
Sprachorgane zeigten". Denn bei leseungeubten Personen muB 
der geistige ProzeB des Lesens, der bei Geubten mechanisch und 
unbewuBt ablauft, durch die Aufmerksamkeit so sehr betont, und 
die mitwirkenden Vorstellungen miissen zu solchem Lebhaftigkeits- 
grade emporgetrieben werden, daB das motorische Element der Wort- 
vorstellung, dank dieser Verstarkung, zu Irradiationen fuhrt. Daher 
findet man das halblaute Lesen auch vielfach bei ungebildeten Er- 
wachsenen. Es bedeutet in solchen Fallen nur eine gel^entliche, 
durch besondere Grunde veranlaBte, nicht eine dauemde, der Person 
^igene Starke der sprachlichen Bewegungsvorstellungen. Semina- 
risten durfen zwar als lesegeiibte gelten, doch ist hier zu bedenken, 
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daB die kindliche Gewohnung an lautes und halblautes Lesen eine 
lokale, nur auf das Lesen beschrankte motorische Dressur stiftet, 
die auch nach dem Mechanischwerden des Lesens noch eine Weile 
andauem mufi, in geringerem Grade sich sogar lebenslang erhalt. 
Was das unwillkurliche leise Mitsprechen beim Aufsagen des Mit- 
schiilers betrifft, das Lay gleichfalls erwahnt, so wirkt hier das Be- 
wuUtsein mit, daB die betr. Wortverbindungen dazu bestimmt sind, 
gesprochen zu werden. Der Fall ahnelt der anderen Erfahrung, daB 
auch erwachsene und nicht sonderlich motorische Personen laut 
zu denken beginnen, wenn sie sich iiberlegen, was sie in einer Debatte 
Oder in einem Vortrage sagen wollen. Es sind das keine reinen Irra- 
diationsbewegungen, die einen SchluB auf besondere Kraft der Sprech- 
bewegung8\^orstellung zulassen, sondern zweckmaBige, der Willklir- 
bewegung sich nahernde Tatigkeiten. — Auch die Beobachtung 
Lays, daB beim Anfertigen einer Klassenarbeit von 45 Seminaristen 
im Alter von 16—17 Jahren alle auBer 3 sichtbare Sprechbewegungen 
aufwiesen, ist noch nicht strikt beweisend. Erwachsene, die eine 
Abschrift anzufertigen haben und, um allzu haufiges Hiniiberblicken 
in das Original zu vermeiden, eine etwas groBere Wortmenge ein- 
heitlich aufzufassen und zu merken bestrebt sind, werden wohl aus- 
nahmslos finden, daB sie dabei mitsprechen. Die Beteiligung der 
Sprechbewegung ist hier auch keine bloBe Irradiationsbewegung, 
sondern hat den Zweck, die Aufmerksamkeit zu konzentrieren und 
die Einpragung zu verstarken. Aus diesem Grunde erzwingt Schreiben, 
seiner Langsamkeit halber, weil die niederzuschreibenden Wort- 
vorstellungen oft der Feder.weit vorauseilen, in vielen Fallen ein 
Mitsprechen, das weit mehr von Verschiedenheiten der Aufmerksam- 
keit, der Merkfahigkeit, des Verantwortlichkeitsgefiihls fur Fehler 
(das natiirlich bei Schiilern stark mitspricht) abhangt als von der 
wortmotorischen Anlage. Immerhin mochte ich annehmen, daB eine 
vergleichende Beobachtung der Sprechbew^ungen beim Schreiben 
ergeben wiirde, daB sie bei Jugendlichen haufiger vorkommen als 
bei Erwachsenen, auch auBerhalb der Schule, was der relativ starken 
motorischen Anlage der ersteren schon eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit verleihen wiirde. — Wenn endlich die Methode der Hilfen 
herangezogen und der Nachweis gefiihrt wird, daB Hinzutreten des 
leisen Sprechens zum akustisch vorgegebenen Wort bei Volksschulem 
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die Fehlerzahl etwas herabsetzt, bei den bedeutend alteren Semi- 
naristen dagegen sie ein wenig steigen laBt (Lay nach Pfeiffer 
28 S. 25), so ist dieser Befund ftir unseren Zweek wertlos, sofern^ 
wie in alien derartigen Experimenten, die Methode der behaltenen 
Glieder oder die Erlernungsmethode zur Anwendimg gelangt. Denn 
beim EinprSgen wird, wiederum zum Zweck der Aufmerksamkeits- 
konzentration, das Mitsprechen, d. h. das Lautlemen auch von schwach 
motorischen Personen au^iebig benutzt; daher der von Segal ent- 
deckte spezifische „Lemtyp". Es folgt daraus ganz allgemein, daft 
die genannten beiden Methoden des Experiments uns iiber die wort- 
motorische Gesamt- und Gnindanlage keine Aufklarung geben konnen^ 
sondem nur iiber die Wirkungen lokaler Dressur. Wenn diese sich 
bei Kindem starker geltend macht als bei Erwacbsenen, so ist das 
leicht verstandlich ; die kindliche Aufmerksamkeit irrt leichter ab 
als die des Erwachsenen, daher ist das Lautlernen als Konzentrations* 
mittel dem Kinde unentbehrlicher. — In so kurzer Darlegung konnen 
diese Einwftnde leicht hyperskeptisch erscheinen; wir werden uns 
sp&ter ausfiihrlicher mit ihren psychologischen Voraussetzungen zu 
besch&ftigen haben. 

Trot« dieser Bedenken gegen die Beweisfuhrung ist die These^ 
die bewiesen werden soil, die starkere und haufigere motorische An- 
li^e der Jugendlichen, wahrscheinlich richtig. Kinder und junge 
Leute bewegen sich weit mehr und meist auch vielseitiger als Er- 
wachsene; sie gewinnen dadurch eine umfassendere Erfahrung auf 
dem Gebiete des sachmotorischen Vorstellens. Wie stark dieses 
Moment ins Gewicht fallen mu£, ergibt sich schon aus unseren fruheren 
Darlegungen auf S. 22 — 23 und 35 — 36, die zeigen, wie selten geiibte 
Bewegungen undeutlicher und miihsamer vergegenwartigt werden. 
Femer zeichnen sich jugendliche Personen vor Erwachsenen aus 
durch starkeren Bewegungstrieb und hemmungslosere Irradiabilitat 
und Eeagibilitat, d. h. durch leichteres tlbergehen von Vorstellungen, 
Gefiihlen und WoUungen in Bewegung — Eigenschaften, die wir 
als mitbestimmende Faktoren und solidarische Erscheinungen der 
motorischen Anlage erkennen werden. 

Auf sacl»motorischem Gebiete diirfte die motorische tJberlegenheit 
der Jugendlichen am meisten ausgepragt sein, und gerade hier ist 
sie mir, wie ich glaube, deutlieh entgegengetreten. Segal hatte 
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seinen Versuchspersonen verschiedene Korperbewegungen genannt 
und festgestellt, dafi alle (mit nur einer gelegentlichen Ausnahme) 
sie zuerst visuell vorstellten und die motorische Vergegenwartigung, 
wenn uberhaupt, erst nach der visuellen eintrat (82 S. 210 ff.). Da die 
motorische Vorstellung im allgemeinen rascher zur Entwicklung 
gelangt als die visuelle, wfirde dieses Resultat bedeuten, dafi das 
sachmotorische Vorstellen, wenigstens wenn es der Selbstwahraehmung 
erkennbar werden will, schwach und unselbstandig ist und des vi- 
suellen als Stiitze bedarf. — In einem Vortrage in der Psychologischen 
Gesellschaft zu Berlin, der den Zweck hatte, unsere TImfrage zu 
erklaren und einzuftihren, wiederholte ich den Segalschen Versuch, 
und diesmal meldeten sich unter etwa 50 Personen, durchweg Er- 
wachsenen, 7, bei denen das motorische Vorstellen der genannten 
Korperbewegungen primar und selbstandig auftrat. Dieses etwas 
abweichende Resultat ist wohl so zu deuten, dafi Segal nur mit 
Gelehrten experimentiert hat, deren motorisches Vorstellen reduziert 
erscheint (vgl. hier IV Kap. 4) wahrend sich unter den Horern meines 
Vortrags zahlreiche Frauen, Lehrer und sonstige Vertreter praktischer 
Berufe befanden. SpSterhin wiederholte ich meinen Vortrag im 
Berliner Lehrerverein und kniipfte daran den gleichen Versuch. 
Diesmal bestand ein grofier Teil der H5rer aus jungen Seminaristinnen, 
und siehe da, die Halfte aller Anwesenden erklaxte, dafi sie die be- 
zeichneten Bewegungen zuerst motorisch, so wie sie „sich anfuhlen 
wiirden", vorgestellt habe. Ein anwesender Fachmann meinte, dieses 
auffallende Resultat sei die Folge der Einstellung, die meine dem 
motorischen Vorstellen gewidmeten theoretischen Darlegungen er- 
zeugt hatten. Mag sein, aber die gleiche Veranlassung zur motorischen 
Einstellung hatte in meinem fruheren Vortrage und wohl auch bei 
den Segalschen Versuchen vorgelegen. Man kann daher die groBen 
Differenzen des Resultats wohl nur durch die veranderte Zusammen- 
setzung des Publikums erklaren; je mehr Jugendliche, desto mehr 
primer Sachmotorische^). 



^) In beiden Vortragen hatte ich die Vorstellung derselben Bewegungen 
gefordert. Sonst kann auch die Auswahl der Bewegungen das Resultat beein- 
flussen. Verlangt man Bewegungen, die an auBere, nur visuell vprstellbare Objekte 
gekettet sind, z. B. Hutabnehmen oder RapierstoBe, so erzwingt man ihre primare 
visuelle Vergegenwartigung. 
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Es wurde bereits angedeutet, weshalb die Prtifung des verbalen 
Typs vomehmlich an Zahlen und nur nebenher auch an Worten vor- 
genommen wurde. Beim Worte spielt das Sprechen und Horen eine 
unverhaltnismaBig groBere Rolle als da^ Lesen und Schreiben, vor 
alleni entstehen diese letzteren Tatigkeiten, im Individuum wie 
in der Gattung, erst dann, wenn die ersteren schon vol! entwickelt 
sind. So kommt es, daB beim Worte fast jeder als motorisch oder 
akustisch oder beides erscheint, wShrend das visuelle Element ver- 
ha-ltnismaBig selten hervortritt, in Deutschland, wie wir sehen werden, 
noch seltener als in den romanischen Landern. Es wird also liier 
das tatsachliche, der Person eigene Starkeverhaltnis der 3 Vorstel- 
lungsarten durch das teils begunstigende, toils benachteiligende 
Einwirken des Vorstellungsobjekts und der Gewohnung verschoben 
und entstellt, und vor allem, wir hatten wahrscheinlich wieder, wenn 
die Selbstbeobachtungsversuche an Worten angestellt worden wSren, 
so wenige Nicht- und Schwachmotoriker feststellen konnen, die 
Grenze zwischen der stilrkeren und geringeren wortmotorischen 
Anlage hatte sich so weit nach unten verschoben, daB uns das zur 
Ermittlung von Kontingenzen notige Vergleichsmaterial gemangelt 
hatte. Demgegenuber tritt bei den Zahlen das visuelle Vorstellungs- 
element erfahrungsgemaB starker in den Vordergrund. Das ist auch 
verstandlich, denn die Ziffer ist ein einfacheres Gesichtsbild als das 
gedruckte und geschriebene Wort, auch werden Zahlen beim Rechnen 
wohl ebenso oft geschrieben wie gesprochen oder gehort, da sich 
komplizierte Kopfrechnungen schwer durchfiihren lassen, und end- 
lich ist es bei alien Rechenoperationen wichtig, wie die Ziffem neben- 
oder untereinander stehen, ihr nur visuell vorstellbares Lagever- 
haltnis muB beachtet werden. Daher ist selbst der von Hause aus 
ficliwach Visuelle meist gezwungen, wenn er zwei mehrstellige Zahlen 
im Kopf multiplizieren will, auf das ungewohnte visuelle Vorstellen 
zuriickzugreifen, und Rechengenies oder Berufsrechner, die die Zahlen 
fast immer nur als Elemente von Rechenoperationen, nicht als selb- 
standige Einzelvorstellungen zu denken haben, werden meist ein- 
seitig visuell dressiert, so daB wir sie, wie bemerkt, von der Beant- 
"wortung femhalten muBten. Von dieser Ausnahme abgesehen werden 
die Zahlen dem Ideal eines Objektes, das die 3 Vorstellungsarten 
gleichmaBig beschMtigt, am nachsten kommen, und sicherlich ent- 
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sprechen sie am best en unserer Tendenz, die Grenze der starken 
und schwachen Wortmotoriker moglichst weit nach oben zu riicken, 
damit die erstere Sektion nicht zu klein wird. Im allgemeinen wird 
dieses Ziel erreicht worden sein, trotz einzelner Ausnahmen, die auf 
diesem komplizierten Gebiet nie fehlen. So erklarte eine Dame, 
dafi sie beim Zahlendenken das innere Beden starker empfand wie 
beim Wortdenken. Sie war im Rechnen und Vorstellen von Zahlen 
sehr ungetibt, und ebenso wie beim Lesen des Ungebildeten die man- 
gebide Vertrautheit, das fehlende Mechanischsein der Vorstellung 
zur Verstarkung ihres motorischen Elements und darum zum Laut- 
lesen oder flustemden Lesen zwingt, so fiihrte auch hier geringe 
Ubung zu einem merkbaren Anwachsen des inneren Redens. Eine 
ahnliche Ausnahme erwahnt G. E. Miiller (22a S. 20). 

Wenn wir so die Zahl zum Reprasentanten des Wortes uber- 
haupt, das Zahlenvorstelleu zum Vertreter der gesamten verbalen 
Vorstellungstypik gemacht haben, so ist dabei vorausgesetzt worden, 
dafi die motorische, visuelle und akustische Anlage sich auf den ver- 
schiedenen Gebieten der Wort- und Schriftsymbole als Einheit dar- 
stelle, die man auf Grund bloBer Stichproben beurteilen darf. Das 
kann natiirlieh nicht so gemeint sein, daB jeder, der Zahlen visuell 
vorzustellen gewohnt ist, auch im Wortdenken aktuell visuell sein 
muB — eine Annahme, die ja am Widerspnich der Tatsachen scheitem 
wiirde; sondem unsere Voraussetzung ist diese: Ist jemand im Zahlen- 
denken stark visuell und ist das nicht bloB, wie beim Berufsrechner, 
lokale Dressur, so besitzt er auf alien Gebieten der Wort- und Schrift- 
symbole eine stark visuelle Grundanlage (er ist stark ,,potentieU" 
visuell), die freilich da, wo das Objekt dem visuellen Vorstellen so 
feindlich ist wie beim gewohnlichen freien Sprechen der Worte, nicht 
immer in Erscheinung zu treten braucht. AUgemeiner gesprochen, 
es wird die Solidaritat der Vorstellungsanlagen auf verwandten Teil- 
gebieten des Vorstellungskreises angenommen, und die zahlreichen 
krassen Unterschiede, die sich in der Praxis zeigen, werden nur zum 
kleinsten und unwesentlichsten Teil fiir Grundanlagen gehalten, 
vielmehr gelten sie meist als Produkt verschiedenartiger Begiinstigung 
durch das Objekt sowie verschiedenartiger Gewohnung und Trai- 
nierung. 

Hatte es unsere Arbeit mit dem „aktuellen" Vorstellungstypus 
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zu tun, d. h. beschaftigte sie sich mit der Fra-ge „Voii welchen sen- 
sorischen Vorstellungsarten machen wir wirklich Gebrauch?", so 
diirften wir die Zahl nicht als Keprasentanten aller sprachlichen 
Symbole benutzen. Denn, wie gesagt, Zahlen und Worte werden 
haufig aus ganz verschiedenen Reproduktionselementen aufgebaut, 
die visuellen spielen bei den Zahlen eine groBere Rolle. 

Nun gilt aber unsere Arbeit dem „potentiellen" Vorstellungs- 
typus, d. h. sie fragt: „Welche sensorischen Vorstellungsarten sind 
bei einer Person gut entwickelt, kann sie Gesicbts-, Gehors-, Be- 
wegungsempfindungsbilder deutlich und miihelos vorstellen? Nicht 
mit der Benutzung, sondem mit der Grundanlage der Vorstellungen 
haben wir es zu tun. Die letztere aber ist von Objektwirkungen, 
Gewbhnungen usw. relativ unabhangig und deshalb auf verschiedenen 
Vorstellungsgebieten viel gleichartiger als die Benutzung der Vor- 
stellungsarten (vgl. I Kap. 6 und I Kap. 11 Anf ang). Vollends flir so 
nahe benachbarte Gebiete wie Wort und Zahl wird es meist gelten, daB, 
wer mit Absicht Zahlen deutlich und miihelos visuell oder akustisch 
vorstellen kann, die gleiche Grundanlage auch fiir Worte haben wird 
und umgekehrt. Fiir eine Untersuchung also, die sich dem pot en - 
tiellen Typus widmet, ist unsere Stichprobemethode zulassig. — 
Durch diese Unterscheidung erledigen sich manche Einwande, die 
gegen unseren Fragebogen erhoben worden sind. 



Die Frage nach der Selbstbeobachtung des inneren Redens 
wurde im Fragebogen der Enquete dreimal mit moglichst groBen 
Unterbr^chungen gestellt. Das gleiche Verfahren ware bei der Priifung 
des akustischen Vorstellens notig gewesen; ich muBte es in den Nach- 
tragsfragen unterlassen, well hier auBerste Beschrankimg notig war 
und es doch nur auf eine ungefahre Orientierung ankam, da das aku- 
stische Vorstellen nur als Objekt des Vergleiches mit dem motorischen 
in Betracht gezogen werden soUte. In der Umfrage von 1911 wurde 
die akustische Priifung wenigstens einmal wiederholt. 

Diese VorsichtsmaBregebi, zu der ich durch L. Pfeiffer (28 
S. 56) veranlaBt worden war, erf iillt 3 Zwecke. Sie ermoglicht erstens 
eine tJbung der Selbstbeobachtung; wir sahen bereits, daB diese 
fiich schon nach wenigen Versuchen einstellen kann. Zweitens sichert 
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sie das Besultat gegen den Einflufi zufS.lliger Einstellungen, der sich 
gerade bei unseren 3 Fragen 2, 13 und 31 gut studieren liefi (vgL S. 40). 
Und drittens werden wir durch wiederholte Befragung aulmerksam 
auf die Fluktuationen des Vorstellens, die bei vielen Personen im 
AnschluB an aktivere und passivere Geistes- und Korperverfassung, 
ruhigere oder aufgeregtere Stimmung, oft aber auch ohne erkenn- 
bare Ursache bald das eine, bald das andere Sinnesgebiet pr&valieren 
oder die Intensitat einer Vorstellungsgattung an- und abschwellen 
lassen. 

FUr die Bestimmung des Vorstellungstypus eines Individuums 
waren 1 — 2 Wiederholungen wohl zu wenig; fiir eine Massenunter- 
suchung dag^en, die ja auch unsicheren Stoff verdauen kann, diirften 
sie ausreichend sein, zumal dann, wenn fiir die Vorubung der Selbst- 
beobachtung schon anderweit gesoi^t ist. Beim visuellen, zumal 
sachvisuellen Vorstellen kann die Wiederholung teilweise durch die 
Erinnerung an friihere Selbstbeobachtungen ersetzt werden, denn 
gerade das visuelle Vorstellen pflegt am leichtesten der Anamnese 
zuganglich zu sein. Endlich bedeutet es fur das Wiederholungsbe- 
diirfnis einen groBen Unterschied, ob die Frage dahin geht: „Denkt 
man gewohnlich motorisch?" (aktueller Typ), oder „Kann man, 
wenn man seine Aufmerksamkeit auf matorische Vorstellungeu 
richtet, diese absichtlich leicht und miihelos reproduzieren?" (Poten- 
tieller Typ). Der potentielle Typus ist weit weniger von Zufallssitua- 
tionen, lokaler Einftbung, Einstellung usw. abhangig, seine Fest- 
stellung braucht also auch weniger Wiederholung der Befragung. 
Da unsere Umfragen es mit dem potentiellen Typ zu tun hatten, so 
dtirfte bei ihnen die Wiederholung ausreichend zur Anwendung ge- 
kommen sein. 

Die Notwendigkeit, einzelne Fragen mit Zwischenschaltung 
anderer mehrfach vorzubringen, erklart z. T. schon das Buntscheckige, 
Springende und Unlogische, das der Anordnung unseres Fragebogens 
vorgeworfen worden ist. Zum anderen Telle aber ist dieser „Fehler" 
durch die Riicksicht auf die verschiedenen Personengruppen ent- 
standen, an die sich die Fragen wendeten. So konnten von denjenigen 
Fragen, die es mit dem musikalischen motorischen Vorstellen zu tun 
hatten, Frage 22 — 27 nur von musikalich versierten Personen be- 
antwortet werden, Frage 9 dagegen von jedermann, der nicht ganz 
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unempfanglich gegen Musik war; daher die Verzettlung der musi- 
kalischen Fragen an ganz verschiedene Stellen des Bogens. Im tJbrigen 
ist der logische Fehler des Durcheinanderwurfelns verschiedenartiger 
Fragen im technischen Sinne eher ein Vorzug; verliert der Beant- 
worter den Faden nicht, merkt er, auf welche Zielpunkte die Fragen- 
serie lossteuert, so wird er sich viel leichter su^estiv beeinflussen 
lassen, als wenn er sich ganz naiv nur an die einzelne Frage halt und 
ihren Zusammenhang mit den tibrigen aufier acht I9,fit. 



Wir sind hier zum Problem des suggestiven Einflusses gelangt^ 
den die Fragen auf den Befragten ausiiben, und damit zu einem 
Haupteinwand, der gegen unsere Enquete, ja dariiber hinaus gegen 
die ganze Methode der vereinigten Selbstwahmehmung erhoben 
worden ist. Mehrere psychologisch gebildete Personen und gute 
Beobachter haben erklart: „Wir konstatieren gewohnlich kein innerea 
Reden in uns, oder nur ein vergleichsweise schwaches. Als wir aber 
Versuch 1 der Enquete vomahmen, waren wir mit einem Male starke 
Motoriker, was doch offenbar daher kommt, dafi die vorangegangene 
„Erklarung" und die Forderung, unser motorisches Vorstellen zu 
finden, uns dieses gewissermaBen aufgeredet, uns suggestiv beein- 
fluBt hat". Ware dieser Einwand richtig, so brache das Fundament 
unserer Umfragen zusammen, denn auf der Feststellung, wer zu 
den starken und wer zu den schwa<5hen oder Nichtmotorikem gehort, 
beruhen fast alle unsere Kontingenzberechnungen. Aber noch schlim- 
mer: Sonst beweist eine Methode durch die gute tlbereinstimmung 
ihrer Kesultate, durch die Ftille der gegenseitigen BestHtigungen, 
was sie wert ist. Wenn aber Suggestion mitwirkt, so kann sie auch 
sehr wohl scheinbare Ubereinstimmungen zuwege bringen. Wer 
sich erst einmal eingeredet hat, daB er starker Motoriker sei, der wird 
hinterher sehr geneigt sein, alle moglichen Symptome bei sich zu 
finden, von denen er vermutet, daB sie zum Anlagenkomplex des 
starken Motorikers gehoren, wie z. B. Lautdenken oder Bewegungs- 
trieb, und so werden, wenn viele Personen der gleichen Suggestion 
unterliegen, Lautdenken und Bewegungstrieb mit dem inneren Reden 
in bester Kontingenz zu stehen scheinen, obgleich das ganze Gebaude 
der tJbereinstimmungen hier nur auf dem sumpfigen Grunde gleich- 
gerichteter Suggestion ruht. 
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DaB nun Suggestion und Autosuggestion bei einer Umfrs^e wie 
der unsrigen eine gewisse RoUe spielt, kann nicht geleugnet werden; 
bei der Schwierigkeit und Vagheit mancher geforderten Selbst- 
beobachtungen und Erinneningen ware es ein Wunder, wenn sie ganz 
fehlte. Die „abfallende" Urteilsreihe mancher Beantworter, die 
sich in Frage 2 fur etark sprechmotorisch erklaren, in Frage 13 und 31 
dagegen fiir schwacher, kann so zustande gekommen sein, daS sie 
sich zunachst durch die vorangehende „Erklarung" das innere Reden 
haben suggerieren lassen, hinterher aber zu einer, in solchen Fallen 
haufig eintretenden Reaktion der Urteilsvorsicht gelangt sind. Uber 
den Spielraum derartiger Suggestionswirkungen gewmnt man ein 
gutes Urteil, wenn man die Antworten vergleicht, die von Ehepaaren, 
Freundes- oder KoUegenpaaren gegeben worden sind — abgesehen 
von Antworten, die von Geschwistern oder Mutter und Sohn her- 
ruhren und bei denen gemeinsame Erbanlage mitwirken kann. Auch 
die Doppelantworten der erstgenannten Art zeigen oft eine Ahnlich- 
keit, die man wohl auf das Eonto gegenseitiger Beeinflussung setzen 
mufi. 

Allein es sind Anzeichen genug dafiir vorhanden, dafi diese 
Suggestionswirkungen nicht weit genug reichen, um die Resultate 
wesentlich zu verfalschen oder gar deutliche Kontingenzen vorzu- 
tauschen. Was zunachst die oben wiederg^ebene Beobachtung 
betrifft, daU bei Versuch 1 das innere Reden zu stark geschildert 
wird, so ist es ganzlich verkehrt, wenn man glaubt, das sei ausschlieB- 
lich oder auch nur vornehmlich eine Wirkung der Suggestion. In 
diesem Versuche werden die motorischen Vorstellungen nicht bloB 
uberschatzt, sondern sie sind auch tatsachlich starker, als es der 
Vorstellungsgewohnheit entspricht. Denn erstens erzeugt der ganze 
Zusammenhang der Enquete und namentlich die vorangehende 
theoretische Erklarung eine starke motorische Einstellung, ein er- 
hohtes Disponibelwerden der motorischen Vorstellungen; und zwei- 
tens lenkt Versuch 1 und Frage 2 die Aufmerksamkeit einseitig den 
motorischen Elementen des Sprachdenkens zu und von den visuellen 
und akustischen ab. Jede der 3 sensorischen Vorstellungsgattungen 
aber verstarkt sich durch ihr gewidmete Aufmerksamkeitskonzen- 
tration, und bei den motorischen Vorstellungen wirkt dieses be- 
tonende Moment vielleicht noch in ganz besonderer und spezifischer 
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AVeise. Sieht man in dem ungewohnlich starken Hervortreten des 
inneren Kedens bei Prage 2 bloB iU^itime Suggestionswirkung, so 
verwechselt man Einstellung und Aufmerksamkeitsverstfirkung, die 
gar keine eingebildete, sondern reale geistige Zustande sind, mit sug- 
gestiver Illusion. Tatsachlich li^t folgendes vor: Versuch 1 und 
Frage 2 zeigen uns nicht den „aktuellen", sondern den „potentiellen" 
motorischen Typus, sie fragen nicht, ob wir uns gewohnheitsgemSB 
der motorischen Vorstellungen beim Sprachdenken bedienen, sondern 
ob wir die, vielleicht verborgene und nicht angewendete, Fahigkeit 
zu deutlichen und disponiblen sprechmotorischen Vorstellungen in 
uns tragen. Da aber unsere TJmfrage dem potentiellen, nicht dem 
aktuellen Typus gilt, so ist das Emporziehen der versteckt liegenden 
motorischen Vorstellungen kein Fehler, der unsere Kesultate ver- 
falscht, sondern entspricht vielmehr der eigentlichen Absicht unserer 
Untersuchung. Der starkste Einwand, der gegen unser Untemehmen 
gerichtet worden ist, kann hiermit als beseitigt gelten. Die spateren 
Darl^ungen iiber aktuellen und potentiellen Typus werden diesen 
Punkt noch klarer stellen. — Einen Erfahrungsbeweis dafur, dafi 
die Unterschiede zwischen starken und schwachen Sprechmotorikem, 
wie sie wirklich bestanden, durch Suggestionseinflusse nicht in schadi- 
gendem MaBe verwischt worden sind, ei^ibt die Tatsache, daB sich 
auf Grund der Beantwortung der Fragen 2, 13 und 31 Ware und 
unzweideutige Kontingenzfeststellungen auch da ergeben haben, 
wo die antwortende Person gar nicht ahnen konnte, daB eine Kon- 
tingenz vermutet und gesucht wurde. Wie konnte sie z. B. voraus- 
wissen, daB zwischen der motorischen Anlage und der musikalischen 
Erinnerungsverklarung (Frage 27 der Enquete) eine enge Solidaritat 
besteht? DaB diese ohne weiteres gefunden worden ist, bestatigt 
also, daB die Angaben iiber motorische Anlage nicht allzu unzuver- 
lassig und suggestiv verfalscht sein kdnnen. 

Unter alien in unserer Enquete erwahnten Eigenschaften, die 
als Symptome und solidarische Erscheinungen des motorischen 
Typus in Betracht zu kommen schienen, hat die geistige Aktivitat 
(Frage 18 bzw, Nachtragsfrage 6 a — c) den grSBten Eindruck gemacht. 
Die zahlreichen sonst erwahnten Bewegungstendenzen konnten 
den Nichtpsychologen nicht sonderUch interessieren, im rastlosen 
Betatignngsbediirfnis dagegen sah er gewissermaBen das eigentliche 

Baerwald. ^ 
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Wesen, das allgemeine Temperament des Motorikers. So fand ich, 
daB verschiedene Beantworter der Enquete, mit denen ich sprach, 
den aktiven und motorischen Menschen schlechtweg identifizierten, 
so dafi ich sie daran erinnem mufite, dafi diese Kontingenz doch 
eben noch zu erweisen sei, und einer von ihenn gab mir eine Biographie 
des von krankhafter Unrast gepeitschten franzosischen Dichters 
Arthur Rimbaud, da er in ihm das Urbild des Motorikers erblickte. 
Die Versuchung, sich selbst fiir ungewohnlich aktiv zu erklaren, 
muBte also fiir diejenigen, die sich bei Frage 2 und 13 stark motorisch 
befunden hatten, besonders groB sein, und diese Autosuggestion 
war um so gefahrlicher, als es doch wirklich z. T. von subjektiver 
Auslegung und Bewertung abhangt, ob man sich fiir ungewohnlich 
aktiv und rastlos tatig halt oder nicht. Nichtsdestoweniger hat dieser 
su^estive EinfluB nicht vermocht, eine enge Kontingenz vorzu- 
tauschen, der lockere und unsichere Zusammenhang, in dem, wenig- 
stens in unserer Enquete, geistiger Betatigungstrieb und motorische 
Anlage steht, ist klar in Erscheinung getreten (vgl. II Kap. 12). 

Noch schlagender sind die Erfahrungen, die mit der Nachtrags- 
frage 4 gemacht worden sind. Der starke Motoriker muBte ver— 
muten, daB er diese Frage zu bejahen haben wiirde; statt dessen 
trat gerade ein teilweiser Antogonismus zwischen der von ihr ge- 
forderten Leistung und anderen motorischen Eigenschaften zutage. 
Die hier besonders gefahrliche Autosuggestion hat dieses Resultat 
nicht zu verwischen vermocht (vgl. II Kap, 8). 

Ebenso steht es mit den einseitigen Kontingenzen, die wir 
zwischen den motorischen Teilanlagen untereinander und zwischen 
ihnen und anderen geistigen Eigenschaften feststellen werden, d. h. 
mit jenen Fallen, in denen zwar das Merkmal A das Merkmal B, 
aber nicht umgekehrt B A bedingt. Der suggestiv BeeinfluBte, der 
sich, wenn er A bei sich gefunden hatte, getrieben fuhlte, auch B 
zu finden, hatte eine doppelseitige Kontingenz simuliert. 

Es diirfte hieraus klar geworden sein, daB Suggestion bei gebilde- 
ten Beantwortem einer psychologischen Umfrage keine derartige 
Macht besitzt, daB sie unzweideutige Ergebnisse vortauschen 
und vorhandene Gesetze durchweg verschleiem kann. Wo man sio 
innerhalb unserer Enquete am deutlichsten in ihrer zerstorenden 
Wirkung zu erkennen glaubte, hat man sie mit ganz anderen psycho- 
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logischen Faktoren verwechselt. Immerhin muB man mit einem 
gewissen EinfluB der Suggestion rechnen und tut gut daran, ihn 
schon durch die Fragestellung moglichst auszuschlieBen. Es ist fur 
uns ein gutes Mittel etwa notig werdender Korrektur, daB meine 
Horer in der Humboldt- Akademie, die an den Umfragen von 1910 
und 1911 teilnahmen, garnicht gewuBt haben, daB es mir bei meinen 
Fragen vornehndich auf das Finden von Kontingenzen mit der mo- 
torischen Anlage ankam. Bei ihnen war also jede suggestive Beein- 
flussung in dieser Richtung ausgeschlossen. 



5. Die Selbstbeobachtnng des Yorstellungstypus, 
ihre Schwierigkeiten und ihre Trainierung. 

St. Paul behauptet, daB das visuelle und motorische Vorstellen 
relativ leicht, das akustische relativ schwer erkennbar sei (81 S. 83), 
und wir haben uns bereits friiher (S. 37 ff.) iiberzeugt, daB diese 
Annahme zutrifft, sofern sie sich auf die schwierige Feststellbarkeit 
schwacher akustischer Vorstellungen bezieht. Auch der Grund 
wurde bereits erwahnt: Die iiberaus groBe Verschmelzungsbereit- 
schaft solcher schwachen akustischen Vorstellungen. Treffen sie 
rait gleichfalls schwachen motorischen zusammen, so gestaltet sich 
au8 ihnen die geschilderte diffuse Mischung, die ihren Ursprung aug 
beiden Elementen nur noch dadurch kundgibt, daB die Selbstbe- 
urteilung nicht weiB, ob sie sie motorisch oder akustisch nennen 
soil, und daB sie, wenn sie sich doch zu einem von beiden Urteilen 
entschlieBt, sogleich wieder unsicher und schwankend wird, sobald 
sie vor die Frage gestellt wird, ob das als akustisch Bezeichnete nicht 
eigentlich motorisch sei oder umgekehrt. — Trifft dagegen schwaches 
akustisches Vorstellen mit starkerem motorischen oder visuellen 
zusammen, so pflegt es mit ihm zu verschmelzen und in ihm aufzugehn 
wie der Oberton im Grundton, so daB das dergest<alt beschattete 
Element nur noch der genauesten Analyse erkennbar wird. 

Bei verschiedenen Beantwortern unserer Enquete, die ihre aku- 
stischen Vorstellungen nur schwer oder garnicht zu erkennen ver- 
mochten, finden sich Anhaltspunkte ftir das groBe Anleh- 
nungsbedtirfnis und die Unselbstandigkeit des Aku- 

6* 
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stischen. Wir erwfthnten bereitsNacke,der erst nach langerUbung 
fiber seinen sprachakustischen Typus ins Klare kam. Er ist musi- 
kalisch und hat, wie er auf Frage 26 hier mitteilt, deutliche musi- 
kalische Tonvorstellungen. Aber auf Frage 29 antwortet er: „Das 
Vorstellen eines bestimmten Instruments: Geige, Bratsche, Oboe 
usw. in einem gegebenen Moment ist mir fast unmoglich, und hohe 
Tone kann ich mir nur vorstellen, wenn ich sie innerlich nachsinge. 
Auch die Stimme Lebender kann ich mir nur schwer vorstellen, noch 
weniger die Toter." Das Reproduzieren von Klangfarben und un- 
singbar hohen Tonen kann gewphnlich nicht mit motorischen Ele- 
menten bestrftten werden, das Akustische muB hier selbstandig fun- 
gieren, und dazu ist das akustische Vorstellen NUckes selbst auf 
einem Gebiete, auf dem es sonst gut entwickelt ist, nicht imstande. 
— Herr Lehrer R. D. ist sehr ausgesprochener Empfindungsmotoriker, 
kann aber das akustische Element der Sprachvorstellung kaum 
in sich finden. Gleichfalls musikalisch geschult, hat er deutliche 
Tonvorstellungen. Auf Frage 29 (Vorstellen unsingbar hoher Tone) 
erwidert er: „Deutlich, mu£ aber dabei an bestimmtes Instrument 
denken." Wenn er also an den Klang seiner eigenen Stimme denkt, 
wird die Attraktionskraft des Motorischen so groB, daB er seine Stimm- 
skala nicht zu iiberschreiten vermag; er muB erst durch Verg^en- 
wartigung andersartiger Klangfarbe das Akustische von der Herr- 
schaft der Bewegungsvorstellung des Kehlkopfes befreien. — Frl. 
K. L. sagt von ihrem Sprachdenken: „Das Akustische, wenn iiber- 
haupt vorhanden, ist ganz im Baune des Motorischen und Visuellen." 
Beim Vorstellen musikalischer Tone macht sich dieser „Bann" um 
so mehr geltend, als sie sehr ausgepragte Photismen sieht. Sie ist 
daher manchmal nicht ganz sicher, ob sie den Ton iiberhaupt als 
Ton, als akustisches Element vorstellt oder nur als Kehlkopf- 
empfindung und Photisma. „Ich erkenne, daB der Ton sehr hoch sein 
muB, an der Anstrengung zum Hochstellen der Stimme einerseits 
und der Helle des gleichzeitig gesehenen Lichtes andererseits." Sie 
fugt aber hinzu: „Ich mOchte jedoch aus dieser Tatsache nicht folgem, 
daB ich deswegen keine Vorstellung von Tonen besitze, die fiber 
meine Stimme hinausgehen; ich habe, wenngleich sich die Stimme 
auf ihre hochste H5he einstellt, trotzdem das Gefuhl, daB ich den 
Ton nicht erreichen werde." — Diese AuBerungen mogen als Belege 
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fur die Tatsache gelten, dafi es die Verschmelzungsbereitschaft des 
akustischen Elements ist, die seiner Erkennbarkeit im Wege steht. 
„Contrairement k beaucoup de verbo-auditifs, la plupart des 
sujets qui font usage de I'articulation verbale se rendent parfaitement 
compte de la nature de leur endophasie" (St. Paul 81 S. 103). ,, J'incline 
a penser que les images motrices d'articulation sont, d'une fa^on 
g^n^rale, plus fortement et distinctement conscientes que les images 
auditives" (81 S. 83). Diese Satze kann man doch nicht ohne kritische 
Einschrtokung gelten lassen. Es gibt Personen, die erst nach langerer 
Dbung tlber den motorischen Charakter ihres Sprachdenkens ins 
reine kommen. Nacke ist auch hierfiir ein Beispiel (vgl. hier S. 38). 
Vor allem aber wird man, wenn man zahlreiche Personen durch mund- 
liche Befragung auf ihren Vorstellungstypus untersucht, auf einen 
merkwflrdigen TJnterschied der verschiedenen reproduktiven Ele- 
roente, oder vielmehr ihrer Erkennbarkeit, aufmerksam. Auch 
dem schwachsten Visuellen oder Akustiker ist es klar, dafi man sich 
Farben und Tone vorstellen kann, auch wenn kein Eindruck unsere 
Augen und Ohren trifft, und er hat eine Idee von der Art der inneren 
Gesichts- und Gehorsvorstellungen, auch wenn er momentan keine 
deutlichen reproduzieren kann; von motorischen Vorstellungen 
dagegen haben viele Leute offenbar nur einen abstrakten Verstandes- 
begriff, aber kein eigentlich anschauliches Selbstwahmehmungsbild. 
Wenn man sie auffordert, sie mochten versuchen, ob sie sich nicht 
vergegenwartigen kSnnen, wi^ die Sprechbewegung des „r" sich 
anffihlt, dabei aber ihre Sprachoigane ganz still halten, so antworten 
sie nach langerem Suchen „Ich merke keine Bewegung". Zwecklos, 
ihnen emeut War zu machen, dafi ja gar keine wirkliche Bew^ng 
empfunden werden soil; in ihrer inneren Erfahrung gibt es eben nur 
die Wahmehmung von Bewegungen oder Bewegungsansatzen, nicht 
deren bloBe Reproduktion, und man kann nichts suchen, wozu Einem 
die Zielvorstellung fehlt. Lagen die motorischen Reproduktionen 
vieler Personen nicht so versteckt, so hatte sich jene weitgehende 
konscientialistische Ansicht gar nicht bilden konnen, dafi fiir das 
Zustandekommen willkurlicher Bewegungen die motorische Ziel- 
vorstellung nicht nur entbehrlich, sondem sogar bei Erwachsenen 
selten oder niemals vorhanden sei. Diese radikale Theorie entsprmgt 
der heute weit verbreiteten psychologischen Tendenz, im Seelenleber 
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Bur das anzunehmen, was sich direkt beobachten l&fit; die motorischen 
Eeproduktionen aber entziehen sich bei vielen andauernd der Selbst- 
beobachtung. 

St. Paul hat also Unrecht, wenn er der motorischen Vorstellung 
prinzipiell eine groBere Deutlichkeit vindiziert als der akustischen; 
aber in anderer Beziehung hat dieser feine Beobachter auch wieder 
Becht. Man muB sich namlich vor allem klar werden, was fiir mo- 
torische „VorstelIungen" man eigentlich meint. Denkt man an die- 
jenigen des „Empfindungsmotorikers", der sein Bewegungsvorstellen 
durch Zuckungen, durch rudimentSxe Bewegungsansatze illustriert, 
so ist es ganz richtig, daB sie ebenso deutlich sind wie die visuellen, 
imd daB alle, die sie in ausgepragter Form besitzen, sie gleich bei 
der ersten Befragung uber ihr inneres Reden in sich finden. Denn beim 
Empfindungsmotoriker wird eben die Reproduktion der Bewegungen 
ganz Oder teilweise ersetzt durch unmittelbare Empfindung leichter 
Bew^ungsimpulse, und daB eine Wahrnehmung an Deutlichkeit 
mit jeder reproduktiven Vorstellung wetteifern kann, ist selbstver- 
standlich. Ganz anders steht es mit dem reinen „Vorstellungs- 
motoriker", der solche standigen Bewegungsansatze nicht hat. Er muB 
sich mit der ausschlieBlichen motorischen Reproduktion behelfen, 
und diese ist sicherlich noch schwerer erkennbar und beobachtbar 
wie die akustische oder gar die visuelle Vorstellung. Fiir diese An- 
nahme konnte man sich sehr wohl wieder auf St. Paul berufen; 
er findet (81 S. 200), daB von den Beantwortern seiner Umfrage 
31 (15%) „reine Auditive" und 15 (7,4%) „reine Motoriker" sind. 
Da im Sprachdenken des normalen Menschen akustische und mo- 
torische Vorstellungen zusammenwirken miissen (vgl. hier S. 75), so 
sind diese „reinen Akustiker" solche, die ihr motorisches, und die 
„reinen Motoriker'' solche, die ihr akustisches Vorstellen nicht er- 
kennen; das motorische verbirgt sich also in doppelt soviel Fallen 
vor der Selbstwahrnehmung. Hierbei ist allerdings die Unzuver- 
lassigkeit solcher Haufigkeitszahlen in Betracht zu ziehen. 

Als verhuUende Momente, die die Selbstwahrnehmung reiner 
kinasthetischer Eeproduktionen erschweren, lassen sich die folgenden 
namhaft machen: 

Erstlich sind Eindriicke der niederen Sinne, zu denen auch der 
Sinn fur kinasthetische Empfindungen gehort, undeutlicher und 
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Bchlechter analysierbar als die des Gesichts und Gehors, worunter 
4eim auch die Klarheit ihrer Reproduktionen leidet. Wenn man als 
Lehrer des Englischen dem Schiller die Aussprache des th beibringen 
will und sieht, wie schwer es ihmoft fallt, sich dariiber klar zu werden, 
ob er wirklich der Vorschrift gemaB die Zungenspitze an die oberen 
Schneidezahne legt und die Luft hindurchstromen laBt, wahrend 
Bewegung und Bewegungskontrolle sofort exakt werden, wenn man 
den Spiegel zu Rate zieht, so gewinnt man eine Schatzung fiir die 
ganz versehiedene Deutlichkeit des visuellen und kinasthetischen 
Eindrucks. 

Zweitens leidet die Wahmehmbarkeit der kinasthetischen Re- 
produktionen unter dem Umstande, daB unsere Willenshandlungen 
durch vielfache Ubung so leicht „mechanisch" werden, daB von 
der, meist visuell oder abstrakt gedachten, Zielvorstellung bis zum 
SchluBeindruck, der uns die Erreichung des Zieles mitteilt, alles 
„unbewuBt" ablauft. Auch beim „Lemversuch'' gewahren wir dieses 
Mechanisch werden; es kommt nicht selten vor, daB die Versuchs- 
person eine gelemte Reihe bei der Priifung nicht auf Grund einer 
wahmehmbaren optischen, akustischen oder kinasthetischen „Vor- 
lage" hersagt, sondern das ein ganz automatisches „Geplapper" 
entsteht, das sich scheinbar ohne ihr Zutun vollzieht. (Vgl. v. Sybel 
38 S. 335 und G. E. Miiller 22a I S. 25 ff.) Mit Recht vertritt G. 
E. Miiller dieser Erscheinung gegeniiber den Standpunkt, daB wir 
in vielen Fallen keinen Grund zu der Annahme haben, hier wirkten 
doch irgendwelche unbewuBten Vorstellunffen mit, sondein daB 
wir es hier oft mit dem Effekt von „Reflexmechanismen", von reinen 
Bewegungsassoziationen zu tun haben. Diese Reflexmechanismen 
stellen sich als eine Art Aquiyalent kinasthetischer Vorstellungen 
dar; sobald namlich die Bewegungsreihe gehemmt, erschwert, ver- 
langsamt wird, tritt statt ihrer oder neben ihr gewohnlich die mo- 
torische Vorstellung zutage. Nimmt man die Priifung des Lem- 
experiments nicht durch lautes, sondern durch leises inneres Her- 
sagen vor, so denken meist, wenn auch nicht ausnahmslos dieselben 
Versuchspersonen, bei denen sich jenes automatische Geplapper 
einstellte, statt dessen kinasthetisch; ist man hungrig und verbieten 
konventionelle Riicksichten das Hinlangen nach einer lockenden 
Speise, so „spUrt" man diese Bewegung, die man sonst mechanisch 
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ausgefuhrt hatte, im Arm, d. h. man re;^roduziert sie lebhaft kin- 
asthetisch. Durch die Bildung derartiger Reflexmechanismen wird 
offenbar das Bereich der motorischen Vorstellungen, und damit 
zugleich die tibung in der Selbstwahrnehmung derselben eingeschrankt. 
Wichtiger aber ist ein dritter Punkt. Vielfach ist auch bei der 
mechanisch gewordenen Willensbewegung wirklich ein kinasthetisches 
Vorstellen im Spiele, versteckt sich aber so haufig vor der Selbst- 
wahrnehmung, dafi sein deutliches Zutagetreten eine Seltenheit ist. 
An dieser letzteren Tatsache ist kaum zu zweifeln. Bei unseren ge- 
wohnlichen wiUkurlichen Korperbewegungen gewahren wir motorische 
Reproduktionen eigentlich nur in dem oben erwahnten Falle der 
Hemmung und Zuruckhaltung, oder dann, wenn wir eine neuartige 
Bewegungskombination vor der Ausfuhrung entwerfen, wenn wir 
uns vorher berechnen: „Wie habe ich wohl diese Arbeit anzugreifen^ 
wie muB ich diesen Griff ansetzen?" Was das Hersagen beim Lern- 
versuch betrifft, so macht G. E. Miiller (22a Bd. I S. 26) darauf 
aufmerksam, daB das Aufsagen auf Grund optiseher und akustischer 
Reproduktionen zwar von jeher klar und sicher festgestellt sei, daB 
aber „von kinasthetischen Vorstellungsbildem, welche den Nennungen 
einzelner Reihenbestandteile vorhergegangen seien, uns gar nichts, 
Oder wenigstens nichts, auf dem man mit voller Sicherheit fuBen 
konnte, berichtet" werde, ein Zeichen, daB wir es hier mit keiner 
haufig und leicht zu beobachtenden Erscheinung zu tun haben. Und 
trotzdem haben wir einen Anhaltspunkt dafur, daB in vielen Fallen, 
in denen sich eine die Bewegung auslosende kinSsthetische Vor- 
stellung nicht deutlich offenbart, sie dennoch vorhanden ist. Jenem 
automatischen Hersagen gelernter Reihen geht namlich haufig ein 
motorischer „Drang" oder „Impuls", eine motorische „Einstellung'' 
Oder „Spur'' oder „Vorahnung" voraus, die sich freilich sofort zu 
verlieren pflegt (Segal 82 S. 196ff.). Offenbar fehlt hier dem Auf- 
sagen die kinasthetische Vorstellungsmasse nicht, sie gedeiht aber 
nicht zur vollen Entwicklung, sondern bleibt im Zustande einer 
diffusen, unanalysierten Totalvorstellung stecken (G. E. Muller 
22 a Bd. I S. 34). Ahnliche „Vorahnungen, Impillse, Tendenzen" 
sind gelegentlich auch auf dem Gebiete allgemeiner, nicht sprach- 
licher Korperbewegungen beobachtet worden, namentlich wenn 
dieselben gehemmt, zurtickgehalten, nur vorgestellt waren (Segal 
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32 S. 210 und 212). Jenes Emportreiben kinasthetischer Vorstel- 
lungen durch Bewegungshemmung Oder -erschwerung, das wir oben 
durch das Aquivalenzverhaltnis von Reflexmechanismus und mo- 
torischer Reproduktion erklarten, wird vielfach noch eine andere 
Bedeutung haben: Die motorische Vorstellung ist ohnedies vorhanden, 
aber erst die Stauung (im Lippsschen Sinne) oder die durch unge- 
stilltes Begehren und Widerstand veranlaBte Gefuhlsbetonung treibt 
sie ins BewuBtsein empor. 

Fragen wir und, weswegen denn gerade die kinasthetische Re- 
produktion, selbst wo sie vorhanden und nicht durch Reflexmechar 
nismen ersetzt ist, gewohnlich unbewuBt ablauft, so finden wir dafur 
zwei Grunde. Erstens sind die meisten unserer Bewegungskombi- 
nationen durch vielfache tJbung so stereotyp geworden, daB selbst 
da, wo sie der kinasthetischen Vorstellung noch nicht entraten konnen, 
diese doch sehr wohl auf BewuBtheit und Aufmerksamkeitsunter- 
stutzung verzichten darf. Zweitens wird bei der ungehemmten Willens- 
bewegung die kinasthetische Vorstellung von der sofort nachfolgenden 
Bewegungsempfindung, in die sie sich gewissermaBen umsetzt und 
der sie inhaltlich gleicht, aufgesogen und verschmilzt mit ihr (G. 
E. Muller 22a Bd. I S. 34), so daB sie ganz unsichtbar wird oder 
hochstens als eine Art „Vorschlag" (im musikalischen Sinn des Wortes) 
erscheint und die Bewegung sich im iibrigen von selbst zu vollziehen 
scheint. — DaB psychische Prozesse, die sich ein tiefes unterirdisches 
Bett gegraben haben, oft nur mit den starksten Saugpumpen ans 
Tageslicht zu ziehen sind, ist bekannt; man denke an das laute Ticken 
der Wanduhr, das vielleicht den Neueintretenden empfindlich stort, 
das wir aber, wenn wir daran gewohnt sind, oft erst durch minuten- 
lange Hinwendung der Aufmerksamkeit ins BewuBtsein erheben 
konnen. So muB auch die lebenslange Gewohnheit, die kinasthetischen 
Vorstellungen unsichtbar ablaufen zu lassen, ihr geflissentliches 
Sichtbarmachen, wie es die psychologische Selbstbeobachtung braucht, 
auBerordentlich erschweren. 

Die schwierige Erkennbarkeit der motorischen Vorstellung 
verteilt sich ungleich auf ihre verschiedenen Elemente. In seiner 
Beantwortung der Nachtragsfrage 4 schreibt Herr Dr. Otto Lip- 
mann, daB er sich alle geforderten Konsonanten bei offenem Munde 
deutlich habe verg^enwartigen konnen, „doch war wohl die Vor- 
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stellung mehr eine Tastvorstellung als eine Bewegungsvorstellung''. 
Diese Beobachtung durfte allgemeingilltig sein. Die Tastkomponente 
der kinasthetischen Vorstellung ist fast die einzige, die der Selbst- 
wahrnehmung gegeniiber eine RoUe spielt; die Muskelempfindung 
(Anstrengungsempfindung) vermag ich selbst, der ich mich zu den 
starken Motorikern zahle, nur bei der Keproduktion weitausgreifender 
und gewaltsamer Bewegungen, etwa eines Axthiebes, einigermafien 
vorzustellen; die Gelenkempfindung endlich beteiligt sich nur an 
der Formung der diffusen Gesamtvorstellung, fiir sich allein ist sie 
nicht reproduzierbar. Natiirlich ist diese Schwierigkeitsskala der 
Elemente motorischer Vorstellungen nur ein Abbild derjenigen, 
die wir bei den Elementen der motorischen Empfindungen kon- 
statieren und die sich in der geschichtlichen Entwicklung der Psycho- 
logic spi^elt. Die Tastkomponente der kinasthetischen Empfindung 
war von jeher bekannt und wurde urspriinglich fiir die Bewegungs- 
empfindung schlechthin gehalten; ist doch von den drei „Sinnen", 
die sich an der motorischen Bewegungswahmehmung beteiligen, 
der Tastsinn, weil er auch zur AuBenwelt in Beziehung und soAiit 
den hoheren Sinnen am nachsten steht, sicher der erkennbarste. 
Die Muskelempfindung wurde erst im 19. Jahrhundert entdeckt, 
die Gelenkempfindung endlich am spatesten und mehr durch De- 
duktion als durch die verfeinerte Analyse der psychologischen Wahr- 
nehmung. 

Frage 2C unserer Enquete lautet: „Konnten Sie garkein inneres 
Reden in sich konstatieren, so unterstreichen Sie: Nicht motorisch!'' 
Verschiedene Beantworter sind dieser Aufforderung nachgekommen. 
Dagegen sprach Herr Dr. Leo Hirschlaff Zweifel daruber aus, ob 
es wirkliche Nichtmotoriker gebe; wer sich dafiir hielte, habe das 
innere Sprachdenken nur nicht genau genug analysiert. Da wir er- 
kannt haben, wie schwierig die Selbstwahrnehmung des Motorischen 
ist, werden wir es sofort als moglich anerkennen miissen, daB diese 
Ansicht berechtigt ist und der Ausdruck „ Nichtmotoriker'' im Sinne 
der Enquete und ihrer Beantworter nur eine relative Bedeutung 
hat, nur einen besonders geringen Grad des inneren Redens aus- 
driickt. 

Tatsachlich wird es unter gesunden Menschen niemenden geben. 
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der nicht wenigstens potentiell motorische Vorstellungen hat; wem 
sie ganz fehlten, der ware in derselben Lage wie Personen, die infolge 
von AnSsthesien einen Teil ihrer motorischen Erinnerungen einbiiBen 
und infolgedessen an Ataxien der Bewegung leiden. Wo in der psy- 
chologischen Literatur von reinen Sprachakustikern die Rede ist, 
wird denn auch nie behauptet, daB solche Personen Bewegungsvor- 
stellungen der Sprachorgane gar nicht bilden konnen, sondem nur, daB 
sie von ihnen gewbhnlich beim Sprachdenken keinen Gebrauch machen. 
Allein Hirschlaffs Annahme, daB es absolute Nicht motoriker 
nicht gebe, bezieht sich auch auf den aktuellen Typus. Zwar wird 
sich die Strieker sche These, daB jedermann sich durch einfache 
Selbatbeobachtung als Motoriker feststellen konne (vgl. S. 28—29), 
nach unseren Befunden nicht aufrecht erhalten lassen. Aber Hirsch- 
laff glaubt durchweg konstatiert zu haben, daB niemand imstande 
sei, bei offenem Munde zu lesen, dabei jedes innere Sprechen und 
jeden leisen Bewegungsansatz absichtlich zu vermeiden und doch 
den Inhalt des Gelesenen aufzufassen. „Ein rein optisches Lesen 
ist tatsachlich nicht mogUch, weil es dabei nicht zum Verstandnis 
des Gelesenen kommt, erst durch das innere Mitsprechen dringt das 
Gelesene in das Verstandnis" (16 S. 7). DaB nur das standige Zu- 
sammenwirken des sprachakustischen und sprechmotorischen Zen- 
truras — der ,,Begriff des Wortes" im Sinne Wernecke's — den 
luckenlosen VoUzug des Sprachdenkens beim normalen Menschen 
ermoglicht, wird auch durch gewisse Erscheinungen der Aphasie — 
Amnestische Aphasie, d. h. Stoning der Wortfindung, bei motorischer 
transkortikaler Aphasie, Beeintrachtigung des Lesens bei Zerstonmg 
des motorischen Sprachzentrums — nahegelegt. Man wird also der 
Wahrheit am nachsten kommen, wenn man annimmt, daB es wirk- 
liche aktuelle Nichtmotoriker nicht gibt, daB aber bei manchen Per- 
sonen die motorischen Vorstellungen gewohnlich ganz unbewuBt 
(unbeurteilt, unbemerkt) ablaufen, so daB sie sich auf Grund der 
Selbstanalyse fiir Nichtmotoriker halten kbnnen. Wie sich bei sehr 
genauer Beobachtunj? Spuren und Andeutungen der subliminalcn 
Mitbeteiligung motorischer Vorstellungen iiberall finden, dafiir mogeu 
folgende Stellen aus der Beantwortung des vielleicht ausgepragten 
sprachlichen „Nichtmotorikers'* unserer Enquete, des Herrn Dr. 
Emil Lat-Prag als Beleg dienen. 
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Zu Frage 2 und 3: „Nicht motorisch. Habe bei den oftmaligen 
Versuchen sitzend, mit geschlossenem Munde, eine ausschliefiliche 
Gehorvorstellung, die sich in der Schadelhohle lokalisieren laBt. 
Bei offenem Munde scheint diese Gehorvorstellung in die Mund- 
hohle hinab zu rutschen, einen Nachhall dort zu erfahren oder auf 
der unbewegten Zunge zu ruhen. Empfindungen in Lippen, Zungen- 
spitze, Kehlkopf nicht vorhanden, auch kein Antrieb zu Sprech- 
bewegungen." 

Zu Frage 31 : „Im Liegen dasselbe Bild wie im Sitzen. Nur scheint 
die Gehorvorstellung schon von vorn herein tiefer zu sitzen und 
bei offenem Munde in der Mundhohle noch kraftiger zu lasten. An 
einem Nachmittage (etwas abgespannt infolge spaten Schlafengehens) 
blieb die Erscheinung des In-die-Mundh5hle-Sinkens beim Liegen aus". 

Zu Nachtragsfrage 4 (Absichtliches, mSglichst deutliches inneres 
Reden bei offenem Munde): „Nur akustische Vorstellung. Bei lan- 
gerem Bemuhen, den geforderten Satz von mir langsam, deutlich 
gesprochen zu denken, ungefahr das Gefuhl bekommen, als waren 
meine Sprachorgane gelShmt. Als ich nach einem Versuch den Satz 
wirklich laut aussprach, waren mir die tatsachlichen Muskelemp- 
findungen gleichsam etwas ganz Neues. Unmittelbar nach dem 
lauten Sprechen . . . war die Gehorvorstellung sichtlich lebendiger, 
die Erinnerung an die Empfindungen und Gefuhle beim wirklichen 
Sprechen verschwand rapid." 

Zu Nachtragsfrage 8 (Wiederholung des vorigen Versuchs nach 
korperlicher Bewegung): „Hatte nach langerem (4Minuten dauemdem) 
raschen Auf- und Abgehen beim Versuche das erste Mai das Gefiihl, 
als ob es in der Mundhohle lebendiger geworden sei. Im Verlauf e des 
Vorstellens des markierten langsamen Sprechens verschwand das Ge- 
fuhl, bevor es naher gepriift werden konnte, doch schien es darauf 
hinauszulaufen, als ob die einzelnen Konsonanten genauer lokalisiert 
waren. (Durch wiederholtes Auf- und Abgehen lieB sich das Gefuhl 
nicht wieder heraufbeschworen.) 

Aus einem Brief e desselben Beantworters: „Bemerken will ich 
noch, daB ich kein Vielsprecher bin, nachlassig und zuweilen un- 
deutlich bei sehr maBiger Stimmstarke artikuliere. Kann aber, wenn 
ich es will, ganz Mar und scharf sprechen. Angeblich soil ich als Kind 
verhaltnismaBig spat artikuliert haben, was aber seinen Grund darm 
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haben kann, dafi 2 Sprachen, deutsch und tschechisch, an mein Ohr 
klangen/' 

DaB Lokalisation der Sprachvorstellungen im Munde ein Sym- 
ptom der Beteiligung des motorischen Elements ist, daB Liegen bei 
manchen Menschen, k5rperliche Bewegung bei alien das innere Eeden 
verstarkt, Mattigkeit es abschwacht, werden wir spater bestatigt 
finden. Jedenfalls sieht man deutlich, daB bei diesem ungewohnlich 
schwach sprechmotorischen Berichterstatter noch immer Spuren 
vorhanden sind, die auf eine unbewuBte Mitarbeit motorischer Vor- 
stellungen schlieBen lassen. 



Da motorische Vorstellungen, zumal sprechmotorische, sich 
so leicht der Selbstbeobachtung entziehen, da andererseits die Selbst- 
wahmehmung auch bei schwer analysierbaren psychischen Vor- 
gangen oft in kiirzester Zeit zu entwickeln ist, da man endlich bei 
einer Enquete iiber psychologische Dinge den Mitwirkenden viel 
ausfiihrlichere tlbungen und Fragen zumuten darf, als ich urspriing- 
lich angenommen hatte, ohne daB man befiirchten mtiBte, sie ab- 
zuschrecken, so kommt fiir zukiinftige Umfragen eine kurze syste- 
matische Vorflbung der Selbstbeobachtung fiir motorische 
Vorstellungen in Betracht, und ich mochte glauben, daB sich hier- 
durch sofort eine weitreichende Schulung fiir dieses vielleicht 
schwierigste Gebiet der Introspektion erzielen und die Exaktheit 
der Beantwortung sich auBerordentlich steigern lieBe. 

Eine bestimmte Erfahrung hat mir diesen Gedanken eingegeben. 
Ich ging mit einer Dame den Fragebogen unserer Enquete durch, 
bekam aber auf die grundlegenden Fragen iiber das innere Reden 
(Frage 2, 3 und 13) nur ganz unbestimmte Antworten. Es war ihr 
nicht moglich, sich dartiber klar zu werden, ob das, was sie in sich 
beobachtete, eigentlich inneres Horen oder Sprechen war. Immer 
wieder erklfirte sie: „Ich spiire keine wirkliche Bewegung." (Sie 
war von geringer Irradiabilitat und sicherlich keine Empfindungs- 
motorikerin.) Der Hinweis, daB es ja auf Empfindung wirklicher 
Bewegung nicht allein ankomme, sondem ebensogut auf bloBe mo- 
torische Reproduktion, niitzte nichts, denn ich sprach da von einer 
Sache, die ihr ganz fremd war. Endlich sagte ich: „Sie sehen hier 
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diese Armbewegung und konnen sich doch gewiB, auch wenn Sie 
selbst Diren Arm ganz still halten, klar vergegenwartigen, wie sie 
sich anffthlt. Gelingt es Ihneii denn nicht ebenso gut, sich vorzu- 
stellen, wie sich die Zungen- und Zftpfchenbewegung des 1 oder r 
anfiihlt, auch wenn Sie Dire Sprachorgane ganzlich bewegungs- 
los halten?" Kaum hatte ich das gesagt, so wuBte sie plotzlich, auf 
was fur Vorstellungen es ankam, ihre Antworten wurden prazis und 
gut iibereinstimmend, und bei Nachtragsfrage 4 zeigte es sich sogar, 
daB sie starke Vorstellungsmotorikerin war und gute sprechmotorische 
Reproduktionen besaB. Den Erfolg, die Selbstbeobachtung hier mit 
einem Schlage entwickelt zu haben, hatte ich dadurch erzielt, daB 
ich das sachmotorische Vorstellen (d. h. das motorische Vorstellen 
allgemeiner Korperbewegungen) als Vorschule des sprechmotorischen 
benutzt hatte. Das erstere ist weit leichter erkennbar, weil Arm-» 
Bein- und Rumpfbewegungen umfangreicher und mit starkeren 
Muskel- und Anstrengungsempfindungen verbunden sind als die 
relativ minutiosen Sprechbewegungen. 

Man wird also jederzeit gut tun, das sprechmotorische Vorstellen 
nach dem sachmotorischen zu priifen. Aber auch die sachmotorische 
Reproduktion kann man wieder aus der sachmotorischen Emp- 
f in dung und Wahmehmung heraus entwickeln, wie ich es mit 
gutem Erfolge in den Umfragen von 1910 und 1911 getan habe (vgl. 
S. 21—22). Dort hatten die Teilnehmer zuerst das Erinnerungs- 
nachbild (primare Erinnerung) einer von ihnen selbst ausgefuhrten 
Bewegung zu beobachten. Die zweite Stufe bildete eine reine mo- 
torische Reproduktion, die sich aber an eine assoziierte Wahmehmung, 
namlich eine gesehene Bewegung, anlehnte. Ein gedruckter Frage- 
bogen kann diese zweite Form der Voriibung nicht nachahmen; wo es 
aber angeht, soUte man sie nicht versaumen. Die dritte Stufe endlich 
bestand im freien Vorstellen einer weder ausgeiibten noch gesehenen 
Bewegung. — Naturlich darf man bei diesen sachmotorischen Vor- 
stellungstibungen nicht vergessen, darauf zu achten, daB sich nicht 
das visuelle Bew^ungsbild an die Stelle des motorischen schiebt. 

An die sachmotorische Ubung muBte sich die sprechmotorische 
anschlieBen. Auch hier wiirde man die Beobachtung des primSren 
Erinnerungsnachbildes als Vorbereitung benutzen, d. h. der Be- 
antworter der Enquete hatte zuerst harte, stimmlose Konsonanten 
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und Zischlaute (p, t, k, sch) und konsonantreiche Worte (Korkkapsel, 
Pfingsten) scharf artikuliert auszusprechen und gleich darauf zu 
versuchen, ob er sie sich motorisch vorstellen kann. Besonders v. Sybel 
(88 S. 334 und 337) hat darauf aufmerksam gemacht, daB Vokale 
relativ leichter akustisch und sogar visuell, Konsonanten dagegen 
leichter motorisch vorgestellt werden, und daB Konsonanthaufungen 
motorische Vergegenwartigung beinahe erzwingen. Bei diesen wort- 
motorischen Ubungen ware wieder vor der Verwech slung mit wort- 
akustischer Reproduktion zu wamen. 

Das akustische Vorstellen ist, wie wir gesehen haben, gleichfalls 
schwierig und wiirde durch eine Vorubung der Selbstwahmehmung 
einer viel exakteren Aussage zuganglich gemacht werden. Diese 
Vorubung miiBte wohl nach genau denselben Prinzipien aufgebaut 
werden wie die eben geschilderte motorische. Man wiirde auch hier 
mit der Vergegenwartigung vorher angeschlagener Tone und vorher 
ausgesprochener Worte beginnen mussen und erst daran die freie 
Reproduktion von Melodien und akustisch gedachten Worten schlieBen. 
Und auch hier wiirde die wortakustische Ubung am besten auf die 
„sachakustische'*, d. h. auf die tJbung im Vergegenwartigen von 
Ton en und Klangen folgen. Denn der Ton eines Klaviers oder einer 
Geige ist eine deutlicheres Gebilde als das Gerausch der sprachlichen 
Worte, auch tritt bei der Musik gewohnheitsgemSB das akustische 
Element mehr in den Vordergrund. Vor allem aber, wenn ein starker 
Motoriker und schwacher Akustiker versucht, ein Wort, das er soeben 
ausgesprochen hat, akustisch vorzustellen, so miBlingt das mitunter, 
denn der sinnliche Eindruck, auf dessen Nachklingen er sich stiitzt^ 
enthalt nicht bloB das Tonbild, sondern auch das zugehorige mo- 
torische Bild, und der Ton, der reproduziert oder im Geiste festge- 
halten werden soil, besitzt die Klangfarbe der eigenen Stimme, die 
aufs festeste mit den zugehorigen Sprechbewegungsvorstellungen 
verknQpft ist. Diese erschwerenden Momente fallen groBtenteils 
fort, wenn man damit beginnt, daB man Klaviertone anschlagt und 
sie sich dann innerlich zu vergegenwartigen sucht. Ist doch, wie die 
Antworten auf Frage 29 und 30 unserer Enquete zeigen, die Vor- 
stellung fremdartigen Instrumentalklanges ein Mittel, durch das 
manche Personen ihr akustisches Vorstellen von dem Ubergewicht 
des motorischen befreien. Sehr erleichtert wird natiirlich die ganze 
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Ubung, wenn der personlich anwesende Veranstalter der Umfrage 
die akustisch vorzustellenden Worte den Teilnehmern vorsprechen 
kann. 

Das Absolvieren einer solchen Vorubung erzeugt eine starke 
motorische bzw. akustische Einstellung. Will man danach den ak- 
tuellen Typus prufen, d. h. feststellen, ob man gewohnheitsm§,fi]g 
sich der motorischen bzw. akustischen Vorstellungen bedient, so wird 
man gut tun, erst eine langere Zwischenzeit verstreichen zu lassen, well 
man sonst mit einem diesen Vorstellungen abnorm giinstigen Habitus 
zu rechnen hat. 

Es kann scheinen, als wenn der Veranstalter einer Umfrage 
durch das AuBerachtlassen solcher Vortibungen nichts verliert. Starke 
Sprechmotoriker, kann man sagen, werden ohne alle Vorubung sofort 
ihr inneres Eeden erkennen, ja die starksten haben diese ihre Eigen- 
tumlichkeit schon langst beobachtet. Die Vorubung wird einigen 
etwas schwacheren Motorikem die Kenntnis ihrer motorischen Anlage 
vermitteln und bewirken, daB sie sich auch fur starke Motoriker 
erklaren. Das ist abergar nichtwiinschenswert, denn es gibt ohnedies 
nicht viele schwache Sprechmotoriker, und man hat eher ein Interesse 
daran, die Grenze moglichst hoch anzusetzen. — Diese Argumentation 
darf aber eines nicht aufier acht lassen. Die Vorstellungsmotoriker 
erkennen ihre Eigenart viel schwerer als die Empfindungsmotoriker 
und fallen, wenn keine Vorubung stattfindet, meist auf die Seite der 
Schwachmotorischen hiniiber, auch wenn sie im rein reproduktiven 
motorischen Vorstellen relativ stark sind. Tatsachlich scheinen 
in unserer Enquete, die die Vorlibung noch nicht angewendet hat, 
die „starken Motoriker'' der Frage 2, 13 und 31 meist Empfindungs- 
motoriker zu sein. Nur also, wenn man die allerdings wahrscheinliche 
Annahme vertritt, daB die reinen Vorstellungsmotoriker durchschnitt- 
lich schwachere Motoriker seien als die Empfindungsmotoriker, 
wenn man es also fur keinen Fehler halt, daB sie innerhalb einer 
Enquete zumeist als schwach motorisch figurieren, darf man die 
Vorubung weglassen. Von diesem Standpunkt aus hat unsere Enquete 
dadurch, daB sie die VorQbung nicht hatte, nicht viel verloren. Dreierlei 
aber ist zu bedenken. Erstlich wiirde die Voriibung bei jeder be- 
liebigen Enquete die Aussagen exakter machen, denn sie verhindert, 
daB manche sich nur deshalb fur nicht motorisch erklaren, weil sie 
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gar nicht recht wissen, um welche Erscheinung es sich handelt. Zweitens 
ist die Voriibung obligatorisch, wenn nicht eine Massenuntersuchung, 
sondern eine Feststellung des Vorstellungstypus bei einem Individuum 
vorgenommen werden soil; denn im letzteren Falle ist groBere Exakt- 
heit notwendig. Drittens kann man auch bei einer Enquete die Vor- 
iibung sowohl des motorischen wie des akustischen Vorstellens nicht 
missen, sofern nicht, wie bei der unsrigen, der potentielle, sondern 
der aktuelle Typus gepruft werden soli. In diesem Falle darf man 
Heimlich, wie wir sehen werden, das motorische, akustische, visuelle 
Vorstellungsgebiet nicht, jedes fiir sich allein, aufs Kom nehmen 
und mit der Aufmerksamkeit betonen, sondern man darf nur ganz 
allgemein fragen: „Was fiir Vorstellungsarten finden Sie bei sich ?" Bei 
dieser Fragestellung aber ware die Auffindung akustischer und mancher 
inotorischer Anlagen zu schwer, zu sehr benachteiligt, sofern nicht 
schon durch die Voriibung der Blick dafiir gescharft worden ist. 
Natiirlich bedarf die Frage, was uns die Voriibung leisten kann, 
noch sehr der weiteren Erprobung. 



6. Aktueller und potentleller Typus. 

Die Antworten auf einige Fragen der Enquete ergaben scheinbar 
so widerspruchsvoUe Resultate, daB ich zunachst dadurch in Ver- 
legenheit gesetzt wurde. 

In Frage 12C und 12 D war nach den visuellen Vorstellungen 
der Worte und Zahlen gefragt worden. Da diese Frage so gestellt 
war, daB sie nur von einer kleineren Zahl beantwortet zu werden 
brauchte, mir aber spater daran gelegen war, das visuelle Vorstellen 
aller Beantworter zu kennen, so brachte ich sie in Nachtragsfrage 1 
noch einmal in etwas anderer Fassung vor. Einige Personen haben 
nun sowohl die Frage 12 C und 12 D wie die Nachtragsfrage 1 beant- 
wortet, aber beidemal, obgleich es sich doch um dieselbe P]rscheinung 
handelte, in verschiedenem Sinne. SoUten nach Frage 12 die Ge- 
sichtsbilder der Zahlen undeutlich oder nur miihsam, nur mit Absicht 
reproduzierbar sein, so wurde von demselben Beantworter auf Nach- 
tragsfrage 1 hin erklart, daB seine visuellen Zahlvorstellungen deutlich 
waren und miihelos sich zur Verfugung stellten. Nach Frage 12 war 

Baerwald. 6 
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er also schwach wortvisuell, nach Nachtragsfrage 1 stark. Und solche 
Differenzen zeigten sich auch in den Angaben berufener, fachpsycho- 
logisch geschulter Beobachter. 

Nur die abweichende Form, in der beidemal die Frage vorge- 
bracht worden war, konnte die widerspnichsvoUe Erseheinung er- 
klaren. In Nachtragsfrage 1 wurde gefordert: „Denken Sie einige 
Zahlsatzchen und dreistellige Zahlen und versuchen Sie, ob Sie sie 
visuell — sehen!'' Weiterhin wurde sogar gefragt, ob man die optische 
Zahlvorstellung erst „muhsam heraufsehrauben" mfisse. Es wurde 
also verlangt, daB der Beantworter seine Aufmerksamkeit auf seine 
Gesichtsvorstellungen konzentriere, ja indirekt wurde ihm sogar 
nahegelegt, nicht nur als objektiver Zuschauer seiner geistigen Pro- 
zesse festzustellen, ob optische Ideen von selbst auftraten, sondem 
sie durch Absicht und Willensbestrebung heraufzubeschworen. Die 
Frage in dieser Form ermittelt nicht, ob man sich gewohnheitsgema^ 
der Gesichtsvorstellungen zum Denken bedient, sondem ob man 
uberhaupt gut entwickelte, deutliche und disponible optische Vor- 
stellungen besitzt; sie besitzen kann aber auch derjenige, der sich 
ihrer nur selten, nur in giinstigen Ausnahmefallen bedient. Kurz, 
Nachtragsfrage 1, und ebenso die das akustische Vorstellen betreffende 
Nachtragsfrsge 2 priift nicht den „aktuellen", sondem den ,,poten-- 
tiellen*' Typus. 

Ganz anders Frage 12C und 12D. Sie fragt ganz einfach: „Stellen 
Sie visuell vor?" Auf diesen Wortlaut hin werden sich verschiedene 
Beantworter ganz verschieden verhalten. Wer stark aktuell visuell 
ist, weiB ohne Weiteres, daB er gewohnlich in Gesichtsbildem der 
Zahlen und worte denkt. Er braucht nicht erst eine Probe zu machen,. 
sondem auBert sich auf Grund der Anamnese, und diese eroffnet in 
solchen Fallen ein Urteil uber den aktuellen Typus, iiber die tatsachlich 
verwendeten, nicht bloB fiber die als Anlage vorhandenen Vorstellungen. 
Wer dagegen gar nicht oder minder stark aktuell visuell ist und noph 
keine frttheren psychologischen Beobachtungen in der gleichen Rich- 
tung angestellt hat, kann die Frage nicht unmittelbar, aus der Er- 
innerung heraus, beantworten. Er macht also eine Probe, denkt 
einige Zahlen und Worte und versucht, ob er sie visuell vorstellt. Dabei 
richtet er nun, durch die einseitige Beziehung der Frage auf visuelle^ 
Vorstellungen veranlaBt, seine Aufmerksamkeit ausschlieBlich auf 
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diese. Hierdurch wird sehr leicht die Wirkung erzielt, dafi er visuell 
xa denken beginnt, auch wenn er es sonst gewohnlich nicht tut. Ja, 
vielleicht gelangt er dazu, wenn er nicht gleich optische Wortbilder 
in sich bemerkt, zu probieren, ob er sie nicht denken kann, wenn er 
will, und ist sich gar nicht bewuBt, damit die Forderung der Frage 
12 C zu iiberschreiten. In solchen Fallen urteilt dann die Antwort 
uber den potentiellen Typus, uber die Vorstellungsanlage, nicht 
tiber die Vorstellungsverwendung. 

Es wird nun klar sein, wie es kommt, dafi zuweilen dieselbe Person, 
ohne irgendwie leichtsinnig zu urteilen, auf Frage 12 C und Nachtrags- 
frage 1 scheinbar widersprechende Antworten gibt. So beantwortete 
ein Fachpsychologe die erstere Frage mit „Fluchtig oder mit Miihe*', 
d. h. wenn er aktuelle visuelle Vorstellungen hat, so sind sie undeutlich 
und kurzdauemd, und will er ihre Qualitat verbessern, so mu6 er 
absichtlich seine Aufmerksamkeit auf sie riehten. Zu Nachtrags- 
frage 1 aber erklarte derselbe, daB Ziffembilder bei ihm deutlich 
und von selbst auftraten; das heiBt: Werden die visuellen Vorstellungen 
ausschlieBlich aufs Kom genommen, zum Gegenstand eines besonderen 
Versuches gemacht, wie es diese Frage voraussetzt, so sind sie deutlich 
und kommen ohne Anstrengung. Der Beantworter ist in seinem 
aktuellen Typus schwach visuell, in seinem potentiellen dagegen 
stark visuell. Zwischen beiden Aussagen gibt es keinen Widerspruch ; 
well sie sich auf verschiedene Erscheinungen beziehen. Man kdnnte 
einwenden: Wenn der Beantworter bei Frage 12 C schrieb „Mit Mlihe", 
80 hatte er doch auch das absichtliche Hervorrufen, die „6vocation" 
im Auge, also den potentiellen Typus, und dann vertrug sich diese 
Aussage nicht mit der spftteren, wonach die visuellen Zahlvorstellungen 
von selbst kommen. Wer aber derartige Beobachtungen oftet an- 
gestellt hat, wird auch diesen Widerspruch losen konnen; kontrolliert 
jemand seine aktuellen Vorstellungen und versucht dabei gelegent- 
lich, ein nicht von selbst kommendes Element, sagen wir ein vi- 
suelles, durch Absicht heranzuholen, so kann das Mtihe kosten. Wird 
aber andauernd die Aufmerksamkeit auf visuelle Vorstellungen 
eingeschrankt, so entwickelt sich eine Einstellung, die nunmehr, 
falls die visuelle Anlage stark genug ist, die Disponiblitat derartiger 
Vorstellungen soweit erhoht, daB sie muhelos und wie von selbst sich 
zur Verftigung stellen. Zwischen dem „muhelosen" Hervortreten 
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des potentiellen Typus und dem ganz „spontanen'' des aktuellen 
Typus ist also ein groBer Unterschied, das letztere erfordert einen 
weit hoheren Disponiblitatsgrad. 

Aus dem Gesagten ei^ibt sich, dafi Frage 12 C und 12 D ganz 
verkehrt gestellt worden ist. Man kann, wenn man jemanden schlecht- 
weg fragt: „Denken Sie visuell?" „Stellen Sie Worte motorisch vor?" 
UBW., nie wissen, woriiber er Einem Auskunft gibt, ob fiber seinen 
aktuellen oder potentiellen Typus. Man kann es nicht, well man 
nicht weiB, ob er auf Grund der Erinnerung oder des Versuchs urteilt. 
Ich hatte denn auch auf die Beantwortung dieser Frage bin manche 
Fehlurteile vollzogen, die ich spater korrigieren muBte. Das Ver- 
fiehen war aber entschuldbar, denn es ist bisher von den Psychologen, 
die tiberhaupt die Selbstwahmehmung mit heranzogen, nur selten 
anders gefragt worden ^). Ein besonders bezeichnendes Beispiel bietet 
die Enquete St. Pauls. Auch er fragt einfach: „Lor8que vous pensez, 
etes-vous de ceux qui entendent en dedans d'eux-memes intirieure- 
ment, mentalement, tons les mots de leurs pens6es?" (81 S. 67 — 88). 
In derselben Weise werden auch die anderen sensorischen Vorsteliun^s- 
klassen abgefragt. Es wird dem Beantworter vollig uberlassen, wie er 
die Antwort finden will, ob auf Grund der Erinnerung oder des Ver- 
suchs. Natilrlich muB das Ei^ebnis eine bunte Mischung von An- 
gaben bald uber den aktuellen, bald tiber den potentiellen Typus sein. 
Es ist denn auch auf die Zahlenverhaltnisse der verschiedenen Typen, 
die St. Paul berechnet, nicht mit Sicherheit zu bauen, ganz abge- 
sehen von der Unzuverlassigkeit absoluter Prozentzahlen bei psycho- 
logischen „Qualitatserhebungen**. Wenn dieser Fehler die Bedeutung 
des St. Paulschen Buches nicht geschmalert hat, so liegt das daran, 
daB er zum Gliick viel mehr Gewicht auf eine Sammlung charakte- 
ristischer Einzelbeobachtungen gelegt hat als auf statistische Ver- 
arbeitung. DaB aber St. Paul den Fehler nicht bemerkt hat, ist 
eigentlich merkwtirdig, denn er kennt den Unterschied des aktuellen 
und potentiellen Typus ganz genau; er hat sogar verschiedene Ter- 
mini fur beide. So nennt er den aktuell Sachvisuellen „visuer', den 
potentiell, d. h. durch absichtliche Reproduktion, Sachvisuellen 

*) Bei G. E. Mil Her allerdings findet sich bereits die Einsicht in die Gefahren 
des „iiachprobierenden Vorstellens", das naturliohe Be\^iiBtseinszustande in 
,.gezwuDgene" verwandelt. Vgl. 22a Bd. I S. 96—97 und 117—118. 
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dagegen „imaginateur"; der aktuelle Wortakustiker heiBt bei ihm 
„verbo-auditif \ der potentielle, auf Grund der Evokation repro- 
duzierende dagegen „verbo-auditiveur** (81 S. 74—75). Auch daft 
die bloBe einseitige Hinwendung der Aufmerksamkeit genilgt, um, 
namentlieh auf dem motorischen Vorstellungsgebiete, versteckte 
potentielle Anlagen ans Licht zu fordem, ist ihm wohl vertraut. 
Aber es zeigt sich bei seiner Enquete ebenso gut wie bei der meinigen, 
dafi die genaueste theoretische Kenntnis des Unterschiedes noch 
nicht genilgt, um auch sofort ihre methodologischen Konsequenzen 
zu Ziehen, daB man hier vielmehr erst durch Schaden klug werden 
muBt€. 

Noch auf einem anderen Gebiete ist mir solch ein belehrender 
Schaden widerfahren. 

Nachdem Frage 2 unserer Enquete den Beantworter aufgefordert 
hat, durch Versuch und unmittelbare Beobachtung zu entscheiden, 
ob er Wort- oder genauer Zahlenmotoriker sei, verlangt Frage 3 
das weitere Urteil von ihm, ob das motorische Vorstellen das einzige 
oder wenigstens das vorwiegende sei, das er in sich finde, oder 
ob inneres Lesen oder Horen sich mit mindestens gleicher Kraft 
geltend mache. 

Das Ei^ebnis war erstaunlich und widerspruchsvolL Von 92 
Starkmotorikem erklarten sich 13 fiir ausschlieBlich, 61 fiir vorwiegend 
motorisch, nur bei 18 sollte inneres Lesen oder Horen dem inneren 
Sprechen die Wage halten. Selbst unter den 40 Schwachmotorikem 
wollten immer noch 5 ausschlieBlich und 9 vorwiegend motorisch sein. 
Ein so gewaltiges tJbergewicht des motorischen Anteils hatte doch 
allseitiger bemerkt und zugestanden werden mtissen. Ganz wider- 
sinnig voUends war es, wenn 9 Personen, die nach Nachtragsfrage 
1 und 2 stark wortvisuell oder wortakustisch oder gar, was bei 4 
Personen zutrifft, beides zugleich sind, sich trotzdem in ihrer Ant- 
wort auf Frage 3 der Enquete fiir ausschlieBlich oder einseitig wort- 
motorisch.ausgaben — Einer von ihnen sagt ganz richtig: „Ich bin 
es jetzt durch Einstellung" — oder wenn weitere 4 Personen, die 
auch stark wortvisuell oder stark wortakustisch oder beides zugleich 
und iiberdies schwach wortmotorisch sind, sich trotzdem fiir vor- 
wiegend motorisch hielten. 
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DaB hier ein Fehler begangen war, wurde mir schon vor Ab- 
fassung der Nachtragsfragen klar, ja letztere wurden eigentlich in 
erster Linie zur Korrektur dieses Fehlers verbreitet. Er bestand 
in folgendem: Schon die theoretische „Erklarung'^ des Fragebogens 
hatte eine gewisse motorische Einstellung veranlaBt. Frage 2 vollends 
konzentrierte die Aufmerksamkeit einseitig auf das wortmotorische 
Vorstellen und veranlaBte sein Hervortreten auch bei solchen, bei 
denen es gewohnlich nur schwach oder gar nicht mitwirkte, sondem 
nur potentiell, als Anlage vorhanden war. Wahrend diese Einflusse 
noch nachwirkten, sollte der Beantworter sein visuelles und akusti- 
sches Wortvorstellen, das durch keinerlei Einstellung oder einseitige 
Aufmerksamkeitskonzentration begiinstigt war, mit dem motorischen 
vergleichen. Das bedeutete nichts anderes, als daB das kunstlich 
ans Licht gezogene potentielle motorische Vorstellen mit dem natur- 
lich und spontan hervortretenden aktuellen akustischen und visuellen 
vei^lichen wurde, wobei denn letztere beiden Vorstellungsarten von 
vom herein dazu bestimmt waren, den Kiirzeren zu ziehen. Der 
Widersinn muBte entstehen, weil ich zwei ganz verschiedene Arten 
des Vorstellungstypus miteinander verglich, als 'ob sie gleichartig 
wSren. WoUte ich wirklich einwandfrei feststellen, wer vorwiegender 
Motoriker sei, so muBte ich die 3 potentiellen Typen vergleichen; 
ich muBte ebenso einseitig, wie ich die motorische Anlage durch 
«peziellen Versuch und spezielle Aufmerksamkeitshinwendung fest- 
stellen lieB, auch die visuelle und akustische Anlage bestimmen und 
dann die Ergebnisse mit einander vergleichen. Diesen Weg bin ich 
dann in Nachtragsfrage 1 und 2 gegangen, und da zeigte sich eben, 
daB manche, die sich bei Frage 3 fur einseitig mptorisch gehalten 
hatten, tatsachlich ebenso akustisch oder visuell waren, sofem sie sich 
nur auf diese Vorstellungsgattungen konzentrierten. Der ganze 
Verlauf zeigt, wie dringend notwendig es ist, sich bei jeder bezug- 
lichen Frage vollig klar dariiber zu sein, was man eigentlich pruft, 
ob den aktuellen oder den potentiellen Typus. 

An dieser Klarheit aber hat es bisher meist gefehlt^), und wenn 



*) Eine gute Darlegung fiber die Herstellung „gezwungener BewuBtseins- 
2ustande'* durch einseitige Zuwendung der Aufmerksamkeit findet sich bei G. E. 
Muller (22a Bd. I S. 75—76). Er erkennt, daB man auf diese Weise nur pruft. 
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Wirrungen wie die eben erwahnten ausblieben, so lag es daran, daB 
die experimentelle Prufung der Vorstellungstypen, die bisher fast 
auBSchlieBlich das Wort hatte, sich meist mit dem Versuch der Fest- 
stellung begnugte, wer motorisch, visuell oder akustisch veranlagt sei, 
auf die Konstatierung gesetzmafiiger Zusammenhange dagegen 
beinahe vollstandig verzichtete. Wo aber keine Kongruenz gesucht 
wurde, konnte sich nattirlich auch keine Inkongruenz geltend machen. 
Tatsachlich hat man iiberall den aktueUen Typus im Auge gehabt; 
das ist ganz naturlich, denn der Umstand, daB versehiedene Personen 
die W^orte und Zahlen mit verschiedenem Vorstellungsmaterial denken, 
ist besonders eindrucksvoll, weit mehr als der andere, daB jemand 
Gesiehtsbilder deutlicher und muheloser vorstellen kann als Klange, 
oder daB diese seine visuellen Ideen besser entwickelt sind als bei 
anderen Personen. Aus der Entdeckung der aktueUen Typen ist ja 
auch das ganze Forschungsgebiet der Vorstellungstypen entstanden. 
Ebenso sicher aber, wie daB man eigentlich auf den aktuellen Typus 
hinauswoUte, ist das Faktum, daB man meistens unversehens den 
potentiellen untersucht hat, einfach aus dem Grunde, weil er der 
Beobachtung und dem Experiment viel zugSnglicher ist. Wenn 
z. B. Segal motorische Vorstellungen von Korperbewegungen da- 
durch priift, daB er von den Versuchspersonen ausdriicklich ver- 
langt, sie sollten solche Vorstellungen zu beobachten versuchen (82 
S.208), so konstatiert er hier den potentiellen sachmotorischen Typus; 
er kann auch gar nicht anders, denn ein aktueller sachmotorischer 
Typ existiert ja kaum ffir die Selbstwahmehmung; von selbst auf- 
tretende kinasthetische Vorstellungen allgemeiner Korperbewegungen 
gelangen nur selten an das Licht des BewuBtseins (vgl. S. 72 — 73). 
DaB das Experiment ganz iiberwiegend nur den potentiellen Typus 
untersucht hat, werden wir spater sehen. — Durch diese kritischen 
Bemerkimgen soUen die Befunde der bisherigen Forschungen iiber 
Vorstellungstypen nicht als wertlos bezeichnet werden; nur das 
mochte ich feststellen, daB sie zum groBen Teil eigentlich ein anderes 
Objekt behandelten als dasjenige, auf das es abgesehen war. An- 
dauemd hat man Gold gesucht, Messing gefunden und es fiir Gold 



was man mit Absicht kann, nicht was man ungezwungen tut, also nur den poten- 
tiellen, nioht den aktuellen Typus. 
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gehalten, und aus solchen Illusionen muBten sich fruher oder spater 
Inkonvenienzen ergeben, wie ich sie geschildert habe. 

Die Begriffsverwirrung tritt deutlich hervor bei der Kontroverse^ 
ob „gemischte" Typen, die in zwei sensorischen Vorstellungsarten 
gleichzeitig sich betatigen (z. B. gleichzeitig visuell und akustisch 
sind), oder „indifferente" Typen, bei denen sich alle drei zusammen- 
finden, vorkommen und haufig seien (vgl. Segal 32 an verschiedenen 
Stellen, z. B. S. 149 und 202, St. Paul 31 S. 190ff). Wer, wie Ballet, 
haufige Mischungen und Indifferenzfalle annimmt, denkt meist an 
den potentiellen Typus, also daran, dafi man gleichzeitig gute und 
deutliche motorische, akustische und visuelle Vorstellungen besitzen 
kann, und daB diese Anlagen sich gelegentlich, wenn das Objekt 
ihre Betatigung fordert, auch manifestieren. Verfechter des „reinen 
Akustikers'', „reinen Motorikers" usw. wie Segal und St. Paul 
haben den aktuellen Typus im Auge, meinen, daB man seltener, als 
sonst angenommen wiirde, Worte und Zahlen gleichzeitig mit mehreren 
Vorstellungsarten denkt, und daB viele Personen, von lokalen Objekt- 
wirkungen und Gewohnheiten abgesehen, beim Sprachdenken immer 
nur den akustischen oder immer nur den motorischen Vorstellungs- 
vorrat benutzen. Der Streit dreht sich also haufig nur um Worte. — 
Fassen wir ihn sachlich, so haben diejenigen sicher Recht, die meinen, 
daB man potentiell gleichzeitig stark visuell, motorisch und akustisch 
sein konne. Dafiir werden wir Beispiele kennen lernen. Ob im ak- 
tuellen Vorstellen Mischungen haufig sind, kann unsere dem poten- 
tiellen Typ gewidmete Enquete nicht entseheiden, ich mochte aber 
nach gelegentlichen AuBerungen und Bemerkungen, die namentlich 
im AnschluB an Frage 2, 3 und 4 vorgebracht wurden, annehmen^ 
daB sie schon auf Grund der einfachen Selbstbeobachtung haufiger 
erscheinen, als Segal annimmt. Tatsachlich zeigt aber die Selbst- 
wahmehmung durchaus nicht alle vorhandenen Mischungen, weil 
ihr schwachere akustische und rein vorstellungsmotorische Ideen 
zu unzuganglich sind. Halt man sich an die fruher erwahnten Be- 
funde der Aphasie, so dtirfte Jfacke mit seiner Vermutung Recht 
haben, daB beinahe alle Menschen sich im Sprachdenken gleichzeitig 
akustisch und motorisch befinden wurden, falls sie ihre geistigen 
Prozesse genau und anhaltend genug analysierten. 

Aus allem Gesagten erkennen wir, daB man in schwere Ver- 
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wiming geraten muB, wenn man es unternimmt, den aktuellen und 
potentiellen Typus gleichzeitig und durcheinander zu untersuchen; 
jeder von beiden hat seine speziellen Frageformen und Priifungs- 
methoden. Die groBe Komplizierung, die die Erforsehung der Vor- 
stellungstypen durch diese Einsicht erleidet, zwingt uns zu der Frage: 
Was ist denn eigentlich das Grundlegendere, Wichtigere, Erforschungs- 
bedurftigere, der aktuelle oder der potentielle Typus? Sowie man 
aber erst zu diesem entscheidenden Zweifel gelangt ist, wird man, 
der bisherigen Untersuchungsrichtung gegeniiber, zu einer volligen 
Frontanderung gedrangt. Bis jetzt hat man sich, wie gesagt, fast 
nur fiir den aktuellen Typus interessiert und ihm zuerst fiir die Kenn- 
zeiehnung der individuellen Anlage groBe Bedeutung beigemessen. 
Allmahlich aber flaute das Interesse ab, denn was man suchte, ver- 
krumelte sich sozusagen bei der Analyse unter den Fingem. Wenn 
dieselbe Person im sachlichen Vorstellen visuell war, weil das Auge 
uns das Meiste von der AuBenwelt zeigt, im Wortdenken dagegen 
akustisch-motorisch, weil Sprache uberwiegend gesprochen und 
gehdrt wird, wenn sie dagegen im Zahlendenken wieder halb visuel 
war, weil die Stellung der Ziffern dazu notigte, im Reproduzieren 
auswendig gelemter Texte gleichfalls teilweise visuell, weil das ein- 
gepragte Druekbild nachwirkte, in fremden Sprachen akustisch- 
motorisch, wenn man sie durch praktischen Gebrauch im Auslande 
erlemt hatte, visuell dagegen, wenn man sie durch Grammatik und 
Lektiire in der Schule angeeignet hatte — so stieB man bei alledem 
immer wieder auf Objektwirkung und lokale Gewohnheit, und der 
Faktor der individuellen Anlage, der ja gewiB auch mitwirkte, war 
aus dem Ergebnis kaum noch herauszudestillieren. Was man da 
vor sich hatte, war nach Stern scher Terminologie nur ein „phano- 
menologischer", nicht ein „psychologischer Typus'' (38c S. 170 — 171 
und 198—199) und deswegen fiir den Psychologen nur wenig instruk- 
tiv. Anders steht es mit dem potentiellen Typus. GewiB entzieht 
er sich nicht ganz der Wirkung des Objektes und der Gewohnung, 
und das ist gar kein Fehler, denn die Ubung beeinfluBt und trainiert 
ja auch die Grundanlage. So konnen sich manche Personen, nament- 
lich Frauen, sehr deutlich Gesichter, aber nur undeutlich Landschaften 
vorstellen, weil sie mehr Interesse fiir Personen als Natursinn be- 
sitzen. Aber was sich uns hier bietet, ist doch nicht einfach das Spiel 
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des Milieu, das den vorstellenden Geist nach Belieben und Zufall 
hierhin und dorthin treibt. Wenn uns aueh die AuBenwelt mehr 
sichtbare als horbare Eindriicke bietet, kann doch der akustisch 
Veranlagte, wenn er es will und seine Aufmerksamkeit darauf 
richtet, den Stimmklang einer Person oder eines Vogels so deutlich 
vorstellen, wie es ein minder Akustischer nicht vermag. Wenn auch 
beim Sprachdenken das innere Horen und Sprechen durch Objekt- 
wirkung bevorzugt wird, kann doch der stark visuell Veranlagte 
die Schrift- und Druckbilder der Worte bildhaft, simultan und an- 
dauemd sich vergegenwartigen, wahrend ein anderer nur verschwom- 
men, aus sukzessiv auftauchenden und rasch verbleichenden Stucken 
bestehende Formen in sich wahmimmt. Hier also gelingt es uns 
Virklich, die innergeistige Anlage aus den Milieuwirkungen heraus- 
zuschalen, und daB diese Anlage, der potentielle visuelle, akustische 
und motorische Typus, hochst wichtig und bezeichnend, daB er mit 
der Gesamtstruktur des Individuums, seinem Temperament, seinem 
Geschlecht, seinem Beruf aufs engste verflochten ist, das durften 
doch die Ergebnisse unserer Enquete, mogen sie im einzelnen auch 
noch so provisorisch und fragwlirdig sein, zur Geniige beweisen. 
Rechnet man nun noch hinzu, daB der potentielle Typus verhaltnis- 
maBig einfach zu erfragen ist, wahrend die Erforschung des aktuellen 
von manchen Gefahren und Verwechslungsmoglichkeiten belagert 
ist und groBe Anforderungen an die Vorsicht und Unterscheidungs- 
fahigkeit des befragenden oder experimentierenden Psychologen 
wie des Beantworters stellt^), so darf man wohl annehmen, daB die 
kiinftige Erforschung der Vorstellungstypen mit klarem BewuBt- 
sein und Absicht das betreiben wird, was die bisherige verstohlen 
und unwillkiirlich untemommen hat: Die vorwiegende Untersuchung 
des potentiellen Typus. Das Interesse fur den aktuellen scheint heute 
zumeist an ganz speziellen Theorien zu haften. So glaubt St. Paul, 
daB das primare Denken, der psychische „Akt" nicht an sich be- 
wuBt ist, sondem es erst dadurch wird, daB die Sprachzentren als 
,fonction miroir' dienen und ihn reflektieren ; die landlaufige &- 
fahrung, daB die unanalysierte, diffuse Totalmasse eines (Jedankens 



^) Eine erste Erkenntnis dieses Unterschiedes findet sich bci G. E. Muller 
(22a Bd. I S. 89). 



* • 

* • 
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sich erst dann Mart, wenn man ihn auszusprechen, in Worte zu bringen 
sucht, durfte diese Ansicht veranlafit haben. Pflichtet man ihr bei, 
dann wird allerdings die Endophasie, das aktuelle Sprachdenken, 
eine Sache von hochster Wichtigkeit, und der sie beherrschende 
aktuelle Vorstellungstypus ist dann nahezu mit der Eigenart der 
BewuBtseinsfunktion identisch. Allein solche besonderen Theorien 
auf Grund von Beobachtungen, die sich viel natiirlicher und mit 
weniger Hilfshypothesen erkIS.ren lassen, durfen wohl nicht der wei- 
teren Erforschung der Vorstellungstypen ihre Bahn vorschreiben. 



Die Veranderung der Untersuchungsrichtung, die wir soeben 
besprochen haben, zieht noch eine andere nach sich. 

Ist jemand im Zahlendenken aktuell visuell, so bedeutet das, 
wenn mal einmal von Objekt- und Gewohnungswirkung absieht, 
dafi sein visuelles Vorstellen sich als starker erweist als das konkur- 
rierende akustische und motorische und deshalb letzteres zuruck- 
drSngt. Hier handelt es sich also um ein „intraindividuelles" Ver- 
haltnis, d. h. um den Vergleich mehrerer Funktionen desselben In- 
dividuums. Dagegen gehort ein „interindividueller" Vergleich der 
betr. visuellen Anlage, d. h. ein solcher zwischen den Gesichtsbildem 
dieses Menschen und anderer Personen, hier nicht zur Sache. Unser 
aktuell Visueller hat vielleicht, an dem visuellen Vorstellen anderer 
Leute gemessen, nur schwache, verschwommene, rasch verbleichende 
optische Vorstellungen ; aber sof ern seine akustischen und motorischen 
noch unvollkonunener sind und die visuelle Anlage sich als Einaugiger 
unter Blinden erweist, wiirde die Charakteristik „aktuell visuell" 
dennoch zutreffen. Der aktuelle Typus berucksichtigt also, in der 
Terminologie unseres Fragebogens gesprochen, im allgemeinen nicht, 
ob jemand (mit anderen Menschen verglichen) „stark motorisch, 
akustisch, visuell" ist, sondern ob er „vorwi^end oder einseitig 
motorisch" usw. ist. Von diesem Standpunkt aus konnten Segal 
und Stern gegen Pfeiffer, als er jede Vorstellungsklasse fUr sich 
allein interindividuell verglich und nur feststellte, wer haufigere 
oder seltenere visuelle oder akustische Assoziationen hatte als der 
Durchschnitt, den Einwand erheben, das gehore nicht zur Sache 
und fikhre die Erforschung der Vorstellungstypen auf ein Neben- 
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geleise (vgl. Pfeiffer 28 S. 86ff. Segal 82 S. 130ff. und 218. Stern 
88 c S. 197—198, 201—202 und 206). 

Ganz anders steht es dagegen, wenn man seine Aufmerksamkeit 
dem potentiellen Typus zuwendet. Hier liegt kein Gnind mehr vor, 
weswegen uns das Faktum, daB jemand stark motorisch ist, 
weniger interessieren soUte als das andere, daB er vorwiegend 
motorisch ist. Die letztgenannte Eigenheit unterrichtet uns ja 
hier nicht mehr iiber die tats^chliche psychische Arbeitsweise; denn 
nicht von dieser, sondern von der bloBen Vorstellungsanlage ist beim 
potentiellen Typ die Rede. Sprechen wir aber von der Anlage, vom 
Konnen, von der Leistungsfahigkeit des Vorstellens, so ist es fur uns 
von viel unmittelbarerem Interesse, ob z. B. die motorische Dispo- 
sition an sich stark, als ob sie starker oder sehwacher ist als die aku- 
stische Oder visuelle. Was wiirde man zu einer Schulzensur sagen, 
die gar nicht angibt, ob der Schiiler (im Vergleich zum Klassendurch- 
schnitt, also interindividuell) gut schreiben kann, sondern nur, daB 
er besser schreibt als liest! — Ob uns bei einer Untersuchung des 
potentiellen Typus die „starke" oder die „vorwiegende'' Reproduk- 
tionsanlage mehr interessiert, wird femer davon abhangen, welehe 
von beiden uns weitreichendere Korrelationen zeigt und sich demnach 
als einfluBreicher und instruktiver fur die Gesamtstruktur der in- 
dividuellen Psyche herausstellt. Im Verlaufe dieser Untersuchung 
werden wir manche Eigenschaften kennen lernen, die sich als charak- 
teristisch fiir den star ken Motoriker erwiesen haben; dag^en ist 
es mir nicht gegluckt, gesetzmaBige Zusammenhange zwischen der 
vorwiegenden motorischen Anlage und anderen psychischen Eigen- 
heiten zu finden (vgl. I Kap. 9). Diese Ergebnislosigkeit beweist 
nicht, daB solche Zusammenhange nicht existieren; wohl aber, daB 
sich der Untersuchung auf diesem Gebiet schwer zu uberwindende 
Hemmnisse in den Weg stellen. Mag das intraindividuelle Starke- 
verhaltnis der sensorischen Vorstellungsarten objektiv einfluBloser 
oderbloB undurchsichtiger unddarum fiir den Psychologen unlohnender 
sein als das interindividuelle, in beiden Fallen wird er geneigt sein, 
seine Aufmerksamkeit lieber den letzteren zuzuwenden. 

Wenn wir uns daher in der vorliegenden Arbeit mehr mit dem 
interindividuellen Verhaltnis beschaftigen, so ist der einzige Einwand, 
der dagegen erhoben werden kann, das der Begriff „stark oder schwach 
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visuell" sich nicht dem Begriffe „Typus" subsumieren lasse. Denn 
der Typus ist „nicht eine in jedem Menschen isoliert vorhandene 
Seelenkraft, sondem die relative Vorherrschaft einer Disposition 
innerhalb des Gefiiges der Dispositioneu*' (Stern 88c S. 197), uud 
wenn die verschiedenen Starkegrade einer einzelnen Disposition zur 
Typenunterscheidung dienen soUen, so mufi ihre Haufigkeitskurve 
mehrgipflig sein, derart daB z. B. die stark und schwach Motorischen 
als naturliche, in sich geschiedene Klassen erscheinen und die mittel 
Motorischen nur eine relativ seltene tJbergangsform darstellen. Das 
rein kunstliche und begriffliche Kennzeichen „Uber bzw. unter dem 
Durchschnitf' ist noch nicht geeignet, Typen zu unterscheiden. 
(Stern 33 e S. 201 — 202)^). Das mag zutreffen, und es kann zugegeben 
werden, daB „stark und schwach motorisch'' in diesem Sinne keine 
verschiedenen Typen sind. Wenn ich trotzdem auch hier von poten- 
tiellem Typus spreche, so tue ich es nur deswegen, weil sich zu der 
Zeit, als der aktuelle Typus vorherrschte — der ein richtiger, der 
Definition entsprechender Typus war — der Ausdruck „Vorstellungs- 
bzw. Reproduktionstypus" fiir das ganze Gebiet der individuellen 
Differenzen innerhalb der sensorischen Vorstellungsklassen durch- 
gesetzt hat und jetzt kaum noch ohne Schwierigkeiten und Verwir- 
rung durch einen anderen ersetzt werden kann. Auf keinen Fall 
aber darf die tlberlegung, daB der Unterschied des stark und des 
schwach Visuellen nicht in den Begriff des Vorstellungstypus hinein- 
paBt, dazu fuhren, daB man die psychologische Erforschung dieses 
TJnterschiedes und seiner Korrelationen verbietet und fiir unange- 
bracht halt. Begriffe und Definitionen soUen Ordner des Denkver- 
laufs sein ; wenn sie sich aber zu seinen Kommandeuren aufwerfen, so 
fuhren sie ihn in die Scholastik hinein. 



Wie schon erwahnt wurde, hat auch das Experiment, wenigstens 
soweit es zur Prufung des Vorstellungstypus auf dem Gebiete der 

*) Es ist aber zu bemerken, daQ dieser striktere liegriff des psychologischcn 
Typus bis jetzt nur angestrebt wird, sich aber noch nicht durchgesetzt hat. Auch 
Offner (26 S. 208) definiert den Typus noch als das ,.goe;eniiber dem Durchschnitt- 
lichen unter gleichen iiufleren Bedingungen festgestellte Vorherrschen bestimmter 
£igentiiinlichkeiten*^ der Dispositioncn. 
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Wort-, Zahlen- und Buchstabenreproduktion verwendet wurde, 
zwar iiberall den aktuellen Typus gesucht, aber meist nur den poten- 
tiellen gefunden. 

Das gilt zunachst von der Methode der Hilfen. Wenn der Ex- 
perimentator die zu lemende Keihe mit gruppierendem Rhythmus 
vorliest, so liegt darin fur die Versuchsperson mit gutem akustischen 
Vorstellungsvermogen ein Anreiz, akustisch zu leraen und so den 
Vorteil des gruppierenden Lemens einzuheimsen; sie kann dadurch 
zu einem momentanen akustischen „Gebrauchsmodus" gefuhrt 
werden, auch wenn sie sonst nicht aktuell akustisch ist. Die Tatsache, 
daB das Lernen einer Person durch derartigen Rhythmus gefordert 
wild, beweist also nur, daB sie akustisch arbeiten kann, nicht, dafi 
sie es gewohnlich tut. Die Forderung, die Diagonale eines gelemten 
Buchstabenquadrats zu reproduzieren oder ein Wort riickwarts 
zu buchstabieren, bedeutet eineu scharfen Zwang zur visuellen Be- 
tatigung, weil diese hier der akustisch-motorischen technisch weit 
iiberlegen ist. Die Behauptung: Wer gewohnlich Worte oder Buch- 
staben nicht visuell vorstellt, wird es zwar in diesem Falle vielleicht 
tun, aber dafiir langsam und fehlerhaft arbeiten, diese Behauptung 
ist ganz unbewiesen und auch in sich unwahrscheinlich. Auf dem 
Gebiete der Sprache ist das akustisch-motorische Denken so bevor- 
zugt, daB auch Personen mit vorzuglicher visueller Anlage zu ihm 
greifen; begiinstigt nun das Experiment das visuelle Vorstellen, so 
werden solche Versuchspersonen sich vollig in ihrem Fahrwasser 
finden, obgleich sie sonst nicht aktuell wortvisuell sind. 

Ahnlich steht es mit der Darbietungsmethode. Wird die zu 
lemende Reihe lesend eingepragt, so legt eben diese Form der Dar- 
bietung ein visuelles Lernen und spateres visuelles Reproduzieren 
nahe. Findet die Vorfuhrung der Reihe sehr rasch statt, so daB dem 
Lemenden zur Umsetzung in die ihm vielleicht gewohnheitsgemSBeren 
akustischen oder motorischen Vorstellungen zu wenig Zeit bleibt, 
so kann das visuelle Lernen geradezu erzwungen werden. DaB aber 
dadurch schlechter gelernt wird, ist bei einer stark potentiell vi- 
suellen Versuchsperson nicht zu erwarten; iiber den Lemeffekt ent- 
scheidet doch letzten En des, wie man vorstellen kann, nicht aber, wie 
man es gewohnlich tut. 

Komplizierter liegen die Verhaltnisse bei der Storungsmethode. 
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Setzt man eine akustisch-motorische Stoning und nimmt trotzdem 
der Effekt der geistigen Arbeit nicht ab, so folgt daraus wiederum 
nicht, da6 die Versuchsperson gewohnlich visuell lernt oder repro- 
duziert, sondern nur, daB ihre visuellen Vorstellungen gut genug 
sind, um da, wo die akustischen und motorischen abgeschnitten 
sind, erfolgreich in die Lucke eintraten zu konnen. Wer die Berichto 
fiber einschlagige Versuehe auf diesen Gesichtspunkt bin genau liest, 
wird kaum zweifeln konnen, dafi manche Versuchspersonen als visuell 
Oder gemischtvisuell gebucht worden sind, die es tatsachlich nur poten- 
tiell waren und ihre an sieh gut entwickelten und im Bedarfsfalle 
gut funktionierenden optischen Vorstellungen nur dann benutzten, 
wenn sie dureh Storungen auf das Gebiet des visuellen Lemens und 
Reproduzierens abgedrangt worden waren. Also auch die Storungs- 
methode pruft nur den potentiellen Typus, sofern man dasjenige 
Gebiet in Betracht zieht, das nicht von der Stoning betroffen wird, 
auf welches hiniiber die Abdrangung erfolgt. — Anders steht es, 
wenn wir die von der Stoning direkt betroffene Vorstellungsart ins 
Auge fassen. Erschwert oder verhindert eine akustische Storung 
oie geistige Arbeit, so bedeutet das: Der Versuchsperson sind die 
akustischen Vorstellungen ganz oder teilweise unentbehrlich ; in 
diesem Falle wird also ein SchluB gezogen nicht bio 6 auf die Ver- 
wendbarkeit, sondern auf die faktische Verwendung der akustischen 
Vorstellungen, ein SchluB auf den aktuellen, nicht bloB auf den poten- 
tiellen Typus. Dieser einzige Fall, in dem die experimentellePrufung 
des verbalen Vorstellungstypus den aktuellen Typus unmittelbar 
feststellen kann, sieht aus wie ein Sieg, aber wir werden spater sehen, 
was fur ein Pyrrhussieg es ist. 

Der Einwand, der zuweilen von Skeptikem gegen die experi- 
mentellen Prufungsmethoden des Vorstellungstypus gerichtet werden 
ist: Sie stellten nicht den allgemeinen Typus, sondern nur den Ge- 
brauchsmodus dar, d. h. sie bewiesen nicht, daB die Versuchsperson 
immer visuell oder akustisch denke, sondern nur, daB sie es unter 
dem EinfluB der besonderen, durch das Experiment geschaffenen 
Bedingungen vorubergehend tue — dieser Einwand beruhrt sich 
offenbar aufs Engste mit unserer Feststellung, daB das Experiment 
meist nur den potentiellen Typus trifft. Wenn z. B. gesagt wird, 
das beim Riickwartsbuchstabieren eintretende visuelle Vorstellen 
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ionne ein bloBer, durch diese spezielle Aufgabe veranlaBter Gre- 
brauchsmodus sein und beweise noch nicht, daB.die betr. Versuchs- 
person in ihrer allgemeinen typischen Disposition visuell sei, so be- 
deutet das: Die Versuchsperson zeigt durch ihre gelegentliche Be- 
nutzung optischer Vorstellungen, daB sie visuell denken kann, nicht 
aber, daB sie imrae r visuell vorstelle, sie beweist ihren potentiell, 
nicht ihren aktuell visuellen Typus. 

Die Verteidiger der experimentellen Priifung des Vorstellungs- 
typus fuhren verschiedene Mittel an, wie man doch uber den bloBen 
Gebrauchsmodus hinaus zum allgemeinen Typus vordringen kdnne. Es 
sei moglich, meinen sie, die objektiven Ergebnisse des Experiments mit 
den en der Selbstwahrnehmung zu vergleichen, und dabei erkenne 
man, ob das Experiment allgemeingultige typische Eigenschaften 
gefunden habe. Wir fragen: Mit welcher Selbstbeobachtung soil 
hier verglichen werden? Mit der des natiirlichen, unbeeinfluBten 
Denkens? Dieser Vergleich ware allerdings maBgebend, aber er 
ist wohl nur selten herangezogen worden, schon deshalb, weil man 
diese Art der Selbstbeobachtung bzw. der entsprechenden Befragung 
bisher nicht fehlerfrei durchftihren konnte und weil man sich ein- 
bildete, sie sei nicht exakt genug. Oder mit der Selbstwahrnehmung 
der inneren Vorgange, die die Versuchsperson wahrend des Ex- 
periments in sich abwickelt? Die zeigt selbstverstandlich auch nur 
den Gebrauchsmodus, nicht den allgemeinen Typus; wer sich bei 
der Diagonalreproduktion des gelernten Buchstabenquadrats selbst 
beobachtet, wird oft finden, daB er visuelle Vorstellungen heranzieht, 
ohne daB dadurch bewiesen ware, daB er im naturlichen, unbeein- 
fluBten Wortvorstellen visuell ist. — Unzuverlassig ist auch das 
Verfahren, welches durch moglichst vielseitige Anwendung 
der Storungs- und Darbietungsmethode zum aktuellen Typus ge- 
langen will. Meumann (21c Bd. II S. 611) sagt: „Wenn auch in 
einem einzelnen Falle sich ein relativ giinstiger Erfolg der Darbietung 
herausstellen kann, auch wenn ein Individuum mit den bei ihm 
untergeordneten Vorstellungen arbeitet, so stammt ein solcher 
Erfolg doch immer aus einem Zusammentreffen ganz besonderer 
Umstande und er wird daher um so unwahrscheinlicher, bei je ver- 
fichiedenartigeren Darbietungsweisen sich der Typus symptomatisch 
verrat." Aber wer sagt denn, daB diejenige Vorstellungsart, die 
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Yfir auf einem bestimmten ReproduktionsgebietbloB anwenden konnen, 
ohne es gewohnlich zu tun, die also dem potentiellen Typ angehort 
und nur als Gebrauchsmodus benutzt wird, daU die notwendig zu 
tinseren „untergeordneten Vorstellungen" gehort! Viele Menschen 
sind doch, wie gesagt, nicht deshalb nicht wortvisuell, weil das visuelle 
Vorstellen in ihnen untergeordnet und relativ unentwickelt ist, sondem 
bloB deshalb, weil die Sprachfunktion das motorische und akustische 
Gebiet praktisch begtinst^t. Daher kann auch ein Mensch mit 
bevorzugter visueller Reproduktionsanlage unter Umstanden nicht 
aktuell wortvisuell sein; wird er aber Experimenten ausgesetzt, in 
denen das visuelle Vorstellen durch Hilfen unterstiitzt oder das aku- 
stisch-motorische durch Storungen gehemmt wird, so wird er sich 
durchweg als visuell erweisen, mogen die Versuche auch noch so 
vielgestaltig ausgefuhrt werden; das Ergebnis ist ja dann auch ganz 
richtig und zutreffend, aber es bezieht sich eben nur auf den poten- 
tiellen Typus, den die meisten Experimente allein zu finden imstande 
sind. — Aus dem gleichen Vorurteil, der allgemeine und aktuelle 
Typus beruhe immer auf den der Anlage nach bevorzugten Vorstel- 
lungsklassen, geht auch das Prinzip Meumann s und der Frl. Fernald 
hervor (Meumann 21c Bd. II S. 593 und 609): Wenn man der Ver- 
suchsperson eine schwierige Leistung zumutet, so zwingt man sie, 
ihre gewohntesten Vorstellungen zu benutzen und gelangt so fiber 
den Gebrauchsmodus hinaus zum allgemeinen Typus. Gerade um- 
gekehrt ist es in Wahrheit: Je schwieriger die Aufgabe ist, desto mehr 
passen wir die Auswahl unserer Vorstellungen ihren technischen, 
objektiven Anforderungen an, desto mehr entfemen wir uns von 
unserem natiirlichen, ungezwungenen Denkhabitus, unserem ak- 
tuellen Typus; wenn man zwei zweistellige Zahlen im Kopf multi- 
pliziert, so fangen auch ganz schwach visuelle Personen mit optischen 
Ziffembildem zu rechnen an, bei leichteren Aufgaben dagegen be- 
halten sie ihr gewohntes akustisch-motorisches Vorstellen bei. — Es 
wird noch alledem dabei bleiben miissen, daB das Experiment uber- 
wiegend nicht die tatsachliche geistige Arbeitsweise, sondem nur den 
potentiellen Typus zu bestimmen vermag. 

Nun k5nnte man sagen, das sei ja kein Nachteil, die Priifung 
des potentiellen Typs sei auch etwas wert, ja nach unseren voigSngigen 
Bemerkungen sei sie wichtiger als die des aktuellen, also konne man 
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die experimentelle Methode bei der Priifung der Vorstellungstypen 
doch gelten lassen und brauche nur ihren Besultaten eine andere 
Auslegung zu geben als bisher, AUein dabei ist doch Folgendes zu 
bedenken: Der aktuelle Typus ist durch Selbstwahmehmung schwer 
und unsicher zu bestimmen; hatte hierfiir das Experiment ein ver- 
feinertes und exakteres Verfahren geboten, so hatte man das mit 
Dank annehmen konnen. Auf dem Gebiete des potentiellen Typs 
dagegen, iiber den in erster Linie das Experiment etwas auszusagen 
weiB, ist auch die systematische Selbstbeobachtung verhaltnismaBig 
zuverlassig, zumal wenn sie durch Voriibungen der vorgeschlagenen 
Art trainiert wird. Es mag fiir Viele schwierig sein, ohne iSngere 
Ubung festzustellen, ob sie beim natiirlichen Wortdenken akustische 
Elemente verwenden; aber wenn es gilt, absichtlich Wortkltoge 
moglichst deutUch vorzustellen und zu sagen, ob diese Aufgabe leicht 
und vollstandig gelost werden kann, so wird eine solche Beobachtung 
„gezwungener BewuBtseinszustande" nur selten auf Schwierigkeiten 
stoBen. Welche. Vorteile bietet da noch das viel umstandlichere und» 
wie wir sehen werden (vgl. II Kap. 7 Ende), in seinen Angaben oft 
sehr luckenhafte und zweideutige Experiment ? Nichts als den auBeren 
Schein einer groBeren Exaktheit, die tatsachlich nicht besteht. — 
Femer gibt das Experiment vielfach keine absoluten Angaben 
iiber die Starke der geprtiften Anlagen, es sagt nicht, ob Jemand 
stark Oder schwach visuell oder akustisch ist, sondern nur, ob er 
starker akustisch als visuell ist. Bietet man einer Versuchsperson 
Reihen erst optisch und dann akustisch dar und erweist sich die 
letztere Art des Lemens als wirksamer, so bedeutet das nicht, daB 
sie deutlich und miihelos akustisch vorsteUt, sondern nur (falls iiber- 
haupt ein SchluB zulassig ist), daB ihre auditive Reproduktionsanlage 
der visuellen iiberlegen ist. Verschlechtert bei einer Versuchsperson 
eine akustisch-motorische Stoning die Leistung nicht, so bedeutet 
das erstens, daB sie uberhaupt, wenn sie dazu gezwungen ist, visuell 
arbeiten kann — das ware allerdings eine absolute, wenn auch sehr 
ungenaue Angabe — und zweitens, daB ihre visuelle Anlage min- 
destens nicht schlechter ist als ihre akustisch motorische. Die Ee- 
sultate des Experiments beziehen sich also groBenteils nicht auf die 
Starke, sondern auf die Starkerelation der sensorischen Beproduk- 
tionsarten, nicht auf ihr interindividuelles, sondern auf ihr intra- 
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individuelles VerhSltnis. Letzteres war es ja auch gerade, was man 
suchte und suchen mufite, solange es Einem um den aktuellen Typus, 
urn die faktische geistige Arbeitsweise zu tun war. Wenn wir abcF 
jetzt einsehen, daB das Experiment gewohnlich nur den potentiellen 
Typus betrifft, so erhellt daraus zugleich, daU solche relative Angaben 
uber blofie intraindividuelle St&rkeverhaltnisse von zweifelhaftem 
Werte sind. Wie gesagt, wer potentielle Anlagen untersucht, will 
wissen, ob sie gut sind, nicht nur, ob eine Anlage besser ist als eine 
andere derselben Person, und nur das erstere, das interindividuelle 
Verhaltnis, hat bis jetzt auf dem Gebiete der potentiellen Vorstel- 
lungstypen zu wertvoUen Korrelationen gefiihrt. Der Umstand, 
daB die Resultate experimen teller Prtifung sich meist auf das intra- 
individuelle Verhaltnis potentieller sensorischer Keproduktions- 
anlagen beziehen, bietet uns vielleicht einen der Griinde, die die grofie 
Sterflitat, den erstaunlichen Mangel an allgemeinen Zusammenhangen 
erWaren, der uns in den experimentellen Arbeiten uber Vorstellungs- 
typen entgegentritt. Weitere Griinde werden wir spater zu ent- 
wickeln haben. 

Die experimentelle Untersuchung der Vorstellungstypen kann 
die introspektive da erganzen oder ersetzen, wo letztere lUckenhaft 
Oder (wie bei Kindem) unanwendbar ist, Mit ihr konkurrieren kann 
sie, sofem die Selbstwahmehmungsmethode systematisiert und 
von Fehlerquellen gereinigt wird, im Allgemeinen nicht, am Wenigsten 
aber sie an wissensehaftlicher Exaktheit ubertreffen. 



Potentieller und aktueller Typ gehen naturlich nicht ganz be- 
ziehungslos nebeneinander her. Im Allgemeinen ist der potentielle 
sowohl mit Bezug auf Disponiblitat wie auf Deutlichkeit eine Steige- 
rung des aktuellen, die Umstande, die den potentiellen ans Licht 
Ziehen, Einstellung, Hinwendung der Aufmerksamkeit, Denken- 
wollen, verbessem naturlich in beiden Beziehungen die Qualitat 
der Vorstellungen. Hat Jemand angegeben, daB er beim Sprach- 
denken spontan kommende und deutliche Schriftbildervorstellungen 
hat, so muB er auch potentiell stark wortvisuell sein, denn die guten 
optischen Vorstellungen, die er tatsftchlich hat, beweisen natilrlich, 
daB er sie haben kann, daB er die Anlage dazu besitzt. Hat er dagegen 
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erkl&rt, dafi spontan erscheinende Schriftbildvorstellungen gar nidit 
Oder nur selten und dann undeutlich auftreten, m darf man dieses 
Urteil nicht auf den potentiellen Typ tibertragen; bei Hinwendung 
der Aufmerksamkeit konnte dieselbe Person immer noch muhelos 
deutliche optische Wortbilder reproduzieren. Man erkennt hier, 
in welchem Umfange ich die Antworten auf Frage 12 C und 12 D der 
Enquete — bei denen der Beantworter vielleicht nur seinen ak- 
tuellen visuellen Typus beriicksichtigt — auf Nachtragsfrage la — le 
ubertragen durfte, die der Feststellung des potentiellen gewidmet ist. 
Man darf aber nicht erwarten, dafi die gesteigerte Disponiblitat 
und Deutlichkeit, die absichtUches VorstellenwoUen vor dem spon- 
tanen Vorstellen voraus hat, uberall und bei jeder Befragung in Er- 
scheinung treten mlisse, dafi uns also der gezwungene Bewufitseins- 
zustand unter alien Umst&nden den Umfang der Grundanlage, die 
Leistungsfahigkeit des potentiellen Typus besser offenbaren mOsse 
als der ungezwungene und natiirliche. Herr Lehrer Paul T. z. B. 
berichtet auf Frage 12 C von seinen optischen Zahlvorstellungen, 
dafi sie manchmal spontan ersehienen, aber ^selten und unklar'". 
Auf Nachfragsfrage 1 aber antwortet er: „Weil ich mich muhte, 
kam wohl zuletzt etwas hervor, von dem ich sagen konnte, es war 
ein optisches Bild, aber ein deutliches Schauen war es nicht/' Das 
gelegentliche spontane Auftreten bedingte hier also durchaus nicht 
eine durchgehends hohe DisponibUtat innerhalb des absichtlichen 
Vorstellens. Frl. L. erklart iiber ihr sachvisuelles Vorstellen: „Bilder 
drangen sich haufig auf, aber gerade wenn ein Gesicht mit Absicht 
vorgestellt werden soil, gelingt es manchmal nicht." G. E. MuUer 
berichtet (22 a Bd. I S. 95): „Man kann aus dem Grade, in dem es 
einer Versuchsperson gelingt, eine ihr genannte Silbe aus dem Steg- 
reife (d. h. absichtUch) mit Deutlichkeit innerlich vorzustellen, nicht 
ohne Weiteres darauf schliefien, mit welcher Deutlichkeit die visuellen 
Vorstellungsbilder der Silben bei dieser Versuchsperson auftreten, 
wenn man sie nach Erlernung einer ihr unterbreiteten Silbenreihe 
mittels des Trefferverfahrens pruft. Bei mir konnen im letzteren 
Falle die visuellen Silbenvorstellungen eine entschieden h5here Deut- 
lichkeit erlangen als bei einem Stegreifversuche jener Art." Solche 
Falle, in denen das Vorstellenwollen schlechtere Ergebnisse zeitigt 
• als der unbeeinflufite Ideenverlauf, erkl&ren sich z. T. dadurch, dafi 
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eine an sich schwache Vorstellungsgattung fiir ganz bestimmte Teil- 
gebiete durch tJbung oder spezielles Interesse so disponibel geworden 
ist, dafi sie sich dennoch in gnter Form von selbst manifestiert; stofit 
dagegen der Versuch absichtlichen Vorstellens nicht gerade auf einen 
so gunstigen Punkt, so wird eine Vorstellungsart, die anderw&rts 
von selbst kam, oft nicht einmal mit Hilfe geHissentlicher Konzen- 
tration erreicht. So hore ich bei der Vergegenwftrtigung gewisser 
Schauspielerworte von selbst den Stimmklang, bei dem Gredanken 
an gewisse Stellen des Beethovenschen Violinkonzerts mit leichter 
MiUie den Violinklang; sonst aber fehlt mif die Keproduktionsf&hig- 
keit ftir Klangfarben beinahe vollst&ndig, alien Yersuchen zum Trotz, 
sie absichtlich vorzustellen. — In anderen Fallen liegt Fluktuieren, 
zeitlicher Wechsel in der Deutlichkeit und Disponiblitat der betref- 
fenden Vorstellungsart vor. So laBt sich wahrscheinUch der Fall 
eines Herm A. St. deuten, der schon auf motorischem Gebiete zum 
Fluktuieren neigt, denn auf Frage2 (iiber das innere Reden) antwortet 
e^: „ Stark bis schwach motorisch, je nach aktiverer oder mehr passiver 
Verfassung." In Frage 29 aufgefordert, sich unsingbar hohe Tone 
vorzusteUen, berichtet er „Undeutlich; mitunter sehr deutlich, z. B. 
wenn mir eine Sopranistin den ganzen Abend nach dem Eonzert 
in den Ohren klingt.'^ Allerdings k5nnte man hier sagen, das vor- 
ubeigehende spontane Erscheinen deutlicher akustischer Vorstellungen, 
die sonst nicht einmal durch Absicht erreichbar sind, sei Einstel- 
lungswirkung, gehdre also auch zum potentiellen Typus. 

Neben solchen einfacheren Fallen gibt es aber andere, in denen 
sich die scheinbare Uberlegenheit des spontanen Uber das absichtliche 
Vorstellen nur so erklaren, IftUt, daB jenes Beobachtenwollen oder 
Vorstellenwollen, das sonst den potentiellen Typus ans Licht zieht 
und Disponiblitat und Deutlichkeit der Vorstellungen steigert, hier 
st5rend wirkt, daB absichtliche Selbstbeobachtung und Aufmerk- 
samkeit hier die tatsftchlich vorhandene Anlage nicht enthttUt, sondem 
gerade verschleiert. So ist unsere Enquete von zwei sehr stark sach- 
vifluellen Herren beantwortet worden, von denen der eine so andauemd 
in sachlichen Gesichtsvorstellungen denkt, daB sein Wortdenken 
dadurch ganz beschattet und fttr die Selbst wahrnehmung vielfach 
unkenntlich gemacht wird, wfthrend der andere fast bei jedem Worte 
das optische Wortbild vor sich sieht. Aber in Nachtragsfrage If und Ig 
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ausdriicklich zur Selbstbeobachtung seiner sachvisuellen Vorstellungen 
aufgefordert, erklSrt der erstere sie ftir undeutlich und muhsam, 
und der letztere (Herr Leutnant v. Hake) schreibt: „Wenn ich jetzt 
(beim Berichten uber die optischen Wortbilder) etwas denke, gelingt 
es mir nicht immer sogleich, und dann oft nur undeutlich, den Ge- 
danken niedergeschrieben, visuell, zu sehen; denke ich aber unbe- 
fangen beim Gehen auf der Strafie usw., so sehe ich m. £. fast stets 
auch alles, womit ich mich beschaftige, Worte usw., visuell." Ein 
Anderer erklart: „Beim freien Denken bin ich noch starker motorisch, 
als mir's der Versuch la gezeigt hat." In anderen Fallen zeigt sich 
die Erscheinung, dafi man wahrend der Selbstbeobachtung das Objekt 
allmihlich verschwinden oder sich verdunkeln sieht, oder daB immer 
gerade die nicht betrachtete Vorstellungsart gesteigert erscheint. 
Das erstere Phanomen ist schon von St. Paul beobachtet worden. 
Er berichtet von sich selbst (81 S. 137): „Sous I'influence d'un effort 
conscient d'6vocation pour faire apparaitre Timage visuelle, ou pour 
rendre plus nettes celles que se sont projetfes sans effort conscient, 
iln^y a pas apparition d'images plus perfectionnfes, plus satisfaisantes; 
au contraire, I'effort d'6vocation est pfeible, et il y a plutot amoin- 
drissement du ph6nomene; quelquefois une petite partie seulement 
de rimage se precise un peu.'* Unter den Beantwortem unserer Enquete 
erklarte Herr H. B. sich bei Frage 2 fiir ganz schwach sprechmotorisch, 
dagegen fur vorwiegend oder einseitig akustisch. In Nachtragsfrage 2 
nach seinen akustischen Vorstellungen gefragt, schildert er nunmehr 
diese als undeutlich und muhsam. Herr G. sagt: „Mein Denktypus 
Bcheint ein motorisch-auditiv gemischter zu sein. Je hftuf^er ich 
jedoch die Versuche (mit der Beobachtung des inneren Redens) wieder- 
hole, desto schwerer wird es mir, das innere Reden mit Sicherheit 
festzustellen." Er beantwortet Frage 2, 13 und 31 mit „Schwach 
motorisch" oder „Unsicher", behauptet aber: „Zwinge ich mich, 
visuell zu denken, so macht sich trotz der Gesichtsbilder ein starkes 
inneres Reden bemerkbar." Frl. S. Z. berichtet: „Ich habe besonders 
gefunden, dafi in dem Falle, wo ich die optischen Bilder besonders 
beobachten woUte, diese zurucktraten und die Klangvorstellungen 
blieben oder starker wurden und umgekehrt." Auf Grund der Selbst- 
beobachtung in Versuch 1 bezeichnet sie sich als „Nicht motorisch", 
spater als „Sehr schwach motorisch", aber auch hier scheint die 
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Selbstbeobachtung ihr Objekt zu truben, denn sie denkt haufig laut 
(d. h. sie spricht das Gedachte unwillkiirlich laut aus), ),besonders 
dann, wenn mich ein Gedanke intensiv beschSitigt'\ was doch auf 
eine stftrker entwickelte motorische Komponente deutet. 

Wenn wir in einigen der vorgeftihrten Beispiele sahen, wie gerade 
die aufmerksam betrachtete Vorstellungsart sich verdunkelte, die- 
jenige dagegen, von der man sich abwenden wollte, starker und deut- 
licher wurde, so li^t es sehr nahe, an die verwirrende Wirkung einer 
Kontr&rsuggestion zu glauben. Die Annahme, daS solche suggestiv 
wirkenden Gegenvorstellungen hier am Werke sind, erhalt, wie mir 
scheint, eine Sttltze durch die sehr genauen Selbstbeobachtungen, 
die die englische Asthetikerin Vernon Lee mir ubermittelt hat. 
Sie hat eine ungewohnlich starke Neigung, ihr Wortdenken mit Sprech- 
bewegungen zu begleiten, ihr „Lautdenken" erstreckt sich iiber ganze 
Satze, angefangene Satze gehen haufig von selbst in horbares Keden 
uber. Auch wenn sie ihr Zahlendenken bei offenem Munde beobachtet, 
stellt sie Bewegungsimpulse fest. Man soUte hiernach erwarten, 
dafi sie sich als ausgepragte Empfindungsmotorikerin auf dem Ge- 
biet des Wortdenkens erkennen wird. Statt dessen hat sie, wenn sie 
sich bei geschlossenem Munde beobachtet, nur jenes unlokalisierte 
„abstrakte" Wortvorstellen, von dem man nicht sicher sagen kann, 
ob es inneres Reden oder Horen ist. Dieser scheinbare Widerspruch — 
derselbe, den wir oben bei Frl. S. Z. fanden — erklart sich vielleicht 
z. T. dadurch, daB V. L. auch von wirklichen Bewegungen nur sehr 
ungenaue, schlecht oder gar nicht lokalisierte Empfindurfgen hat, so 
dafi moglicherweise aktuelle Bewegungsansatze stets bei ihr vorhanden 
sind und nur nicht gemerkt werden. ,,I am extremely unaware of 
muscular sensations and have no idea how I do anything." Aber da- 
neben scheint doch auch der Umstand mitzuwirken, dafi Selbst- 
beobachtung den Bewegungsimpulsen oder deren Empfmdung ent- 
gegenwirkt. Wir finden bei V. L. genau die oben geschilderten Zuge 
wieder. Anhaltende Beobachtung laBt allmahlich die zuerst be- 
merkten Empfindungen verschwinden. So sagt sie in der Ant- 
wort auf Nachtragsfrage 4 (mo^lichst deutliche motorische Wort- 
vorstellung bei offenem Munde): „the great difficulty is to go on 
repeating without articulating, seeing or hearing; the experiment 
quickly dies away in drowsiness, the distinctness goes". Ge- 
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rade die nicht beachtete Vorstellungsart dr&ngt sich in den Vorder- 
grund. .,,1 did not mention visual hyperaesthesia while listening hard 
to music, i. e. the shapes of surrounding objects becoming painfully- 
impressible and any ugliness particularly aggressive. I think it possible 
that such visual hyperaesthesia when listening to music may be the 
result of an effort not to attend to what I see, but give my attention 
to what I hear.'* (In dieser Wendung wird die Vermutung, daB Kon- 
trarsuggestion vorliege, eigentUch direkt ausgesprochen.) „A similar 
visual hyperaesthesia often accompanies painful discussions or mo- 
ments when the mind is trying to fix itself on something not seen." 
Es ist nach alledem kein Wunder, wenn V. L. sehr wenig Zutraueu 
zu ihrer Selbstbeobachtung hat. „I imagine that these things vary 
according to the direction of the attention, and that is why I dont 

trust such experiments in myself I cannot decide clearly what I am 

doing. All my experimental work has been done by noticing spon- 
taneous effects („sich darauf Ertappen'') and remembering habitual 
effects.'* Ich fragte sie brieflich, ob sie nicht in diesen Erscheinungen 
die Wirkung von KontrSxsuggestionen sahe, und ob sie solche auch 
bei anderen Gelegenheiten haufig bei sich bemerkt habe. Sie be- 
stritt diese Deutung, motivierte aber das MiUtrauen, das sie ihrer 
systematischen Selbstbeobachtung entgegenbringt, folgendermafien : 
„I think I might be suggestible under deliberate experiment . . . prin- 
cipally because I often experience great difficulty in deciding, whether 
I am merely thinking of a sensation or actually experiencing it, . . . 
because sensations are often so extremely faint in my case and so 
difficult te localise that I really do not know for certain whether 
they are there or not; my thinking is very vivid and conscious, and 
one of the plagues of my life is that I often do not know whether I 
have actually done a thing, for instance written a letter, paid a visit, 
put an object in a certain place or merely thought about doing it. . . . 
So much to explain my fear of deliberate experiment. . . . When 
my collaborator used to ask me: ,Do you feel so and so in your head 
etc. etc. at this moment?' my answer was ,1 really cant tell'." Mir 
scheint, die geleugnete Kontrarsuggestion kann hier mit Handen 
gegriffen werden. Wenn Einem bei jeder Beobachtung, die man zu 
machen im Begriff steht, der Zweifel entgegentritt: „Ist das auch 
keine Autosuggestion?", wenn man mit einer habituellen Urteils- 
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furcht zu k&mpfen hat, so sind solche skeptischen Gegenvorstellungen 
sehr geeignet, wirklich vorhandene Irradiationsbewegungen zu ver- 
nichten oder ihre motorische Selbstwahmehmung zu verhindern. 
Wo die geschilderten Momente — lokale Gewohnungen, Fluk- 
tuationen, storende Selbstbeobachtungseinflusse — im Spiele sind, 
gestaltet sich das Ergebnis einer vielseitigen Umfrage wie der unseren 
oft, auch bei Fachpsychologen und geschulten Beobachtern, sehr 
unubersichtlich und widerspruchsvoll, und man bekommt den Ein- 
druck, daB man zur genauen Feststellung der Vorstellungstypen gut 
daran tue, sich nicht allein auf die unmittelbare absichtliche Selbst- 
wahmehmung der Vorstellungen zu verlassen, sondern ihre Liicken 
moglichst durch ein anderes Erkenntnismittel zu fiillen, das den 
genannten Fehlerquellen nicht ausgesetzt isi. Derartige Mittel waren : 
1. Fur das visuelle Vorstellen die Erinnerung an den gewohnheits- 
mUfiigen unbeeinfluSten Vorstellungsverlauf. Sie gibt uns zwar zu- 
nachst nur uber den aktuellen Typus Aufschlufi, aber wenn jemand 
aktuell visuell ist, so ist er es ja auch potentiell; es lohnt also immerhin, 
diese Frage zu stellen, sofem man es speziell auf visuelles Vorstellen 
abgesehen hat. 2. Fiir das motorische Vorstellen die Erinnerung an 
tatsachlich ausgefuhrte, namentlich gewohnheitsmsifiige Irradiations- 
bewegungen. So sehen wir, dafi das Lautdenken manchmal wort- 
motorisches Vorstellen enthullen kann, wo die Selbstbeobachtung 
es verschleiert. Uber diese Untersuchungsmethoden sp&ter mehr 
(vgl. S. llOff.: Frageform 3 und 4). 

Egger hat die Ansicht ausgesprochen, dafi es normale aktuelle 
Motoriker iiberhaupt nicht gebe (,,te type moteur n'existe que chez 
les sourds-muets"), dafi vielmehr motorische Vorstellungen sich nur 
einstellen, wenn man auf sie achtet, der motorische Typ also nur als 
potentiellpr existiert. Man durfe sich deshalb, meint Egger, hier 
nicht auf seine unmittelbare Beobachtung, sondern nur auf seine 
Erinnerung verlassen. Ballet (2) erwahnt diese Ansicht, halt sie aber 
fur ubertrieben. 

Zun§.chst scheint einiges fur sie zu sprechen. Dafi allerdings 
manche Beantworter unserer Enquete sagen, sie seien wortmotorisch, 
wenn sie Versuch 1 anstellen, im gewohnlichen Leben aber nicht, 
beweist noch nichts. AUe Vorstellungen werden durch Aufmerksam- 
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keit gehoben, man kann ja auch potentiell visueU und aktuell nicht 
visuell sein, warum soUte dasselbe nicht auch auf motorischem Ge- 
biete gelten! Starker dagegen fallt es ins Gewicht, wenn mehrfach 
berichtet wird, der bloBe Habitus der Aufmerksamkeit, auch wenn 
fiie sich gar nicht auf motorische Vorstellungen konzentriert, geniige, 
um speziell diese hervorzulocken. So berichtet NS>cke in seiner 
erwahnten Arbeit (26), daU er selbst bei geringer Aufmerksam- 
keit auditiv sei, bei gesteigerter Aufmerksamkeit und im AJfekt 
entstanden dagegen Innervationsempfindungen der Sprachorgane. 
Nacke ist schwacher Wortmotoriker; ich selbst habe AnlaB, mich 
fur einen recht starken zu halten und konstatiere stets, wenn ich 
meine innere Sprache beobachte, ohne mich iibrigens mit einer spe- 
ziellen Vorstellungsart vorwiegend zu beschSftigen, ein meist sehr 
lebhaftes motorisches Vorstellen. Unterbreche ich dag^en plotzlicb 
mein unbeeinfluBtes Denken und frage ich mich: „In welcher 
Vorstellungsart habe ich soeben gedacht?", so finde ich, falls ich 
iiberhaupt noch irgend etwas feststellen kann, nur das primare Er- 
innerungsbild akustischer Wortvorstellungen. Herr Prof. Bleuler- 
Ztirich antwortet auf Frage 29 der Enquete (Vorstellenkonnen un- 
nachahmbar hoher Tone): „0b die Tone nachahmbar sind oder nicht, 
macht keinen Unterschied. Auch bei nicht nachahmbaren habe ich 
entsprechende Kehlkopfempfindungen, wenn ich einfach die 
Tone vorstellen will. Wenn ich Tone iiberhaupt nur infolge 
der gewohnlichen Assoziationstatigkeit — Sehen eines Bildes, eines 
Menschen oder einer Lokomotive, Denken an einen Menschen usw. 
— vorstelle, scheint die motorische Empfindung regelmaBig zu fehlen. 
Da dies sich nicht experimentell kontrollieren laBt, kann ich mich 
nicht sicherer ausdriicken." Dabei ist auch Bleuler starker Motoriker, 
aber kein ausgepragt starker Akustiker, wie seine Antworten auf 
Frage 29 und Nachtragsfrage 2 beweisen, Es scheint nach diesen 
Fallen, daB der bloBe Zustand gespannter Aufmerksamkeit, gleich- 
viel wohin sie sich richtet, geniigt, um die motorischen Vorstellungen 
zutage treten zu lassen, wahrend bei schlaffer Aufmerksamkeit die 
akustischen (oder visuellen) Vorstellungen allein merkbar sind. Die 
Aufmerksamkeit bietet also, abgesehen von der Fdrderung, die sie 
alien Vorstellungen zu Teil werden laBt, den motorischen noch eine 
spezifische Form der Unterstutzung. Und diese Tatsache laBt sich 
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wohl begreifen, denn Aufmerksamkeit ist ein Zustand geistiger Akti- 
vitat, und wir haben bereits mehrfach die bekannte Erfahrung ge- 
streift, dafi aktive Verfassungen des Geistes und Korpers dem moto- 
rischen Vorstellen gfinstig, passive ungunstig sind. 

Wir miissen also annehmen, dafi beim sieh selbst iiberlassenen, 
wenig angespannten Denken die motorischen Vorstellungen schwacher 
sind, als die ausgesprochenen Motoriker auf Grund ihrer absichtlieh 
angestellten Selbstbeobachtungen zu glauben pflegen, und wenn 
St. Paul (31 S. 114) durchblicken laBt, daB eigentliche Bewegungs- 
ansatze, also empfindungsmotorisches Vorstellen, sieh meist „sous 
rinfluence de I'observation et de la passion" entwickelt, das ohne 
Kontrolle der Selbstbeobaehtung ablaufende ruhige Denken also 
wahrscheinlich hoehstens vorstellungsmotorisch gefarbt ist, so diirfte 
er damit recht haben. Aber zu Eggers Behauptung, daB das unkon- 
trollierte Sprachdenken gar nicht motorisch sei, reichen alle diese 
Erfahrungen und Grunde nicht aus. Die vorstellungsmotorischen 
Elemente sind, wie wir gesehen haben, so schwer zu erkennen, daB 
das grobe Hilfsmittel der Erinnerung an unser gewohnheitsmaBiges 
natiirliches Denken, oder das gleichfalls undeutliche Festhalten einer 
eben abgelaufenen oder plotzlich unterbroehenen Ideenfolge im 
primaren Gedachtnis sicherlich nicht hinreicht, um ihr Vorhandensein 
mit Sicherheit festzustellen. Akustische Vorstellungen sind ja er- 
kennbarer als vorstellungsmotorische; wenn man also sein Denken 
plotzlich abbricht, sieh fragt: „Wie habe ich eben vorgestellt?'' und 
dann nur akustische Elemente findet, so ist daraus noch nicht zu 
schlieBen, daB nicht versteckte vorstellungsmotorische vorhanden 
seien. Wir werden spater erortem, daB motorische Vorstellungen 
durchschnittlich disponibler sind als visuelle und leichter entstehen; 
es ist demnach a priori unwahrscheinlich, daB gerade sie dem aktuellen 
Typus fehlen sollten. Man findet auch gelegentlich sehr starke Mo- 
toriker, deren Aussage der Eggerschen Annahme direkt widerspricht. 
Herr Dr. phil. Georg Boesch schreibt als Antwort zu Frage 4 unserer 
Enquete: ,Jch pflegte und pflege nachts vorm Einschlafen mich mit 
Zahlen zu beschaftigen. Dabei kam mir oft der Gedanke: „Wo und 
was ist eigentlich der Unterschied zwischen Denken und Sprechen? 
Ich merkte, daB es ihn eigentlich nicht gab. Konnte ein Nicht- 
motoriker tiberhaupt so fragen?" Hier scheint also das motorische Ele- 
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ment schon in der bloBen Erinnerung an die gewohnte Art des Denk- 
verlaufs (oder mindestens in der primaren Erinnerung) nachweisbar 
zu sein und sich der Beobachtung geradezu aufzudrangen. — Endlich 
durfte die Tatsache, dafi motorische Storungen hd.ufig das Wort- 
denken erschweren oder sogar unmoglich machen, wenigstens zu der 
Folgerung ausreichen, dafi kinasthetische Reproduktionen oder 
Empfindungen am aktuellen Wortvorstellen irgendwie beteiligt 
sein konnen. 



7. Frageformen fur die Priifang der Yorstellnngs- 

typen. 

Die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen aktuellem und poten- 
tiellem Typ, oder besser der Tragweite, die dieser langst bekannte 
Unterschied besitzt, notigt uns zu einer weitgehenden Verfeinerung 
und Prazisierung der Fragestellung fur die Untersuchung der Vor- 
stellungstypen. Man muB sich ganz klar sein, ob man den poten- 
tiellen oder aktuellen Typ treffen will, und seine Frage darauf zu- 
schneiden. Man darf dem Beantworter keine Wahl lassen, ob er sich 
der unmittelbaren Beobachtung, des absichtlichen Versuchs bedienen 
will oder der Erinnerung an sein gewohntes Denkverfahren. 

An der Entwicklung einer richtigen, exakten Frageform haben 
hier wie anderwarts bei der Erhebungsmethode nicht nur die wenigen 
Psychologen ein Interesse, die Massenuntersuchungen ansteUen 
woUen, sondem jeder, dem an der Selbstbeobachtung seiner eigenen 
Psyche gelegen ist. Vermutlich werden Manche, die diese Ausf uhrungen 
lesen, zu einer Korrektur ihres bisherigen Urteils iiber ihren Vorstel- 
lungstypus kommen und finden, daB das, was sie fiir ihr dbliches 
Denkmaterial gehalten haben, nur kiinstlich gehobene Elemente 
eines rein potentiellen Typus waren. 

Ich mochte also zur Untersuchung der Vorstellungstypen vier 
typische Frageformen aufstellen, deren Wortlaut je nach dem speziellen 
Bedurfnis zu modifizieren ware. 
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A. Zur Feststellung des aktuellen Typus. 

Frageform 1. Absichtliche, aber indifferente Selbstbeobachtung. 

„Denken Sie einige Satzchen aus dem Einmaleins und einige 
dreistellige Zahlen und prufen Sie, welche der drei moglichen Arten 
von Wort- und Zahlenvorstellungen — optischen, akustischen, mo- 
torischen — sich bei Ihnen f inden ! Sie soUen nicht eigentlich nach den 
Vorstellungen suchen, namentlich nicht langere Zeit Ihre Auf- 
merksamkeit einer einzelnen Art zuwenden, sondern nur 
feststellen, welche sich von selbst anbieten." 

Auf Grand dieser Frage wird man die optischen und akustischen 
Vorstellungen, da man sich ihnen nicht einseitig zuwendet, wahr- 
scheinlich in ihrer naturlichen Geltungsweise beobachten konnen. 
Von den motorischen gilt nicht dasselbe; wir wissen, daB schon die 
blofie Tatsache, daB eine Selbstbeobachtung und Anspannung der 
Aufmerksamkeit stattfindet, geniigt, um sie kfinstlich ans Licht zu 
Ziehen. Dieser Fehler ist aber kaum vermeidbar; wir werden den 
aktuellen motorischen Typ bei alien nicht extrem motorisch Ver- 
anlagten immer nur annSherungsweise studieren konnen. 

Da schwachere akustische und vorstellungsmotorische Vor- 
stellungen so schwer erkennbar sind, daB sie sich nicht ohne weiteres 
der Selbstwahmehmung zur Verfugung stellen, wenn man nicht 
ausdrucklich nach ihnen sucht, so macht diese Frage, wenn sie nicht 
ganz einseitige Resultate liefern soil, eine Voriibung der Selbstwahr- 
nehmung, wie sie auf Seite 77—81 besprochen worden ist, unabweisbar. 
Weil eine derartige Voriibung aber eine starke momentane Einstellung 
bewirkt, der aktuelle Typus dagegen gerade mit der ganz naturlichen, 
normalen Vorstellungsweise identisch ist, muBte zwischen die Vor- 
iibung und die Stellung der obigen Frage eine l^Lngere Zwischenzeit 
eingeschaltet werden. Man vergleiche hieruber unsere Erorterungen 
auf Seite 80! Die Feststellung des aktuellen Typs ist, wie man sieht, 
kein einfaches und gesichertes Unternehmen. 

Im AnschluB an die obige Frageform konnte man auch prufen, 
welche von den etwa vorhandenen mehreren Vorstellungsarten die 
scheinbar vorwiegende ist — scheinbar, denn das wirkliche tJber- 
wiegen einer Vorstellungsart l&Bt sich wegen der ganz verschiedenen 
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Erkennbarkeit nur sehr schwer bestimmen. Dariiber spater mehr. — 
Wenn die Frage 3 unserer Enquete, die auch das Uberwiegen einer 
Vorstellungsart iiber die anderen betraf, verfehlt war, so war sie 
es deshalb, weil der zugrunde liegende Versuch sich eben nicht, 
wie es die hier behandelte Frageform 1 verlangt, den drei Vorstellungs- 
klassen gegeniiber indifferent und ohne Bevorzugung einstellte. 



B. Zur Feststellung des potentiellen Typs. 

Frageform 2. Absichtliche und einseitige Selbstbeobachtung. 

„Denken Sie einige Zablsatzchen und dreistellige Zahlen und 
versuchen Sie, ob Sie sie visuell (akustisch) vorstellen konnen!''. 

Diese Form ist in unseren Nachtragsfragen und den nachfolgenden 
Umfragen zur Anwendung gelangt. Das Wort „konnen'' wurde erst 
in den Umfragen von 1910 und 1911 angewandt, als er mir klar ge- 
worden war, dafi nicht der aktuelle, sondem der potentieUe Typus 
das Objekt meiner Untersuchung zu bilden habe. Sucht man den 
potentiellen Typus ans Licht zu bringen, so wird man, wo es angeht, 
nicht nur die einseitige Eonzentration der Aufmerksamkeit, sondem 
auch das absichtliche Denkenwollen dazu verwenden, man wird 
nicht nur versuchen, ob die betr. Vorstellungen von selbst kommen, 
wenn man auf sie achtet, sondem ob man sie geflissentlich denken 
kann. Bei den motorischen Vorstellungen scheint mir diese Be- 
nutzung des DenkenwoUens nicht iiberall anwendbar zu sein, daher 
ist hier zum Studium des potentiellen Typs eine etwas abweichende 
Frageform erforderlich (vgl. II Kap. 2 Anfang). 



C. Erganzende Erinnerungsfragen sowohl zur Fest- 
stellung des potentiellen wie des aktuellen Typs. 

Frageform 3. Erinnerung an die normale Vorstellungsweise. 

„K6nnen Sie auf Grund Ihrer Erinnerung angeben, ob Sie in 
Direm gewohnlichen, nattirlichen, durch keine systematische Selbst- 
beobachtung kontroUierten Denken visuell (akustisch, motorisch) 
vorstellen ? Sie soUen jetzt keinen Versuch machen, wie Sie vorstellen, 
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auch nicht die Ergebnisse fruherer absichtlicher Versuche und Selbst- 
beobachtungen mitteilen, sondern nur das, was Ihnen von Ihrer 
gewohnlichen Art zu denken in der Erinnerung haften geblieben ist! 
Nur wenn Ihnen nichts haften geblieben ist, mOgen Sie jetzt probe- 
weise einige Worte und Zahlen denken und beobachten, ob Sie es 
visuell (akustisch, motorisch) tun. Sie dfirfen aber dann das Resultat 
nur angeben, wenn Ihre Erinnerung Dinen deutlich sagt, daB Sie 
sich immer so verhalten, wenn also der Versueh nur dazu gedient hat» 
Ihnen Ihre normale Vorstellungsweise zu verg^enwartigen." 

Diese dritte Frageform will, wie man erkennt, unmittelbar nur 
den aktuellen Typus feststellen. Fruhere Untersuchungen des po- 
tentiellen Typs durch die Erinnerung heraufzubeschworen hatte 
im allgemeinen keinen Sinn, denn was uns eine fruhere absiehtliche 
Beobachtung zeigen kann, zeigt uns eine gegenwSrtige noch besser. 
Bei der allgemeinen Konfusion, die uber den Unterschied des ak- 
tuellen und potentiellen Typus herrscht, ware es auch nicht ratsam, 
sich bei geschulten Psychologen nach den Ergebnissen ihrer friiheren 
Versuche zu erkundigen. Man wiiBte dann nie, mit welcher der beiden 
Typformen man es zu tun hat. 

Indirekt kann aber Frageform 3 auch demjenigen wertvoll werden^ 
der den potentiellen Typ studieren will, denn die Erinnerung fiillt 
jene Lucken der unmittelbaren Selbstbeobachtung aus, die wir auf 
Seite 100 — 105 erkannt haben. Man kann sich auf Grund momentaner 
Selbstanalyse fur nicht oder schwach visuell halten, weil das visuelle 
Vorstellen an bestimmten Wirklichkeitsgebieten haftet, die man augen- 
blicklich nicht gerade beriicksichtigt hat, cder weil es fluktuiert,. 
oder weil die Selbstbeobachtung ihr eigenes Objekt zerstort. In 
solchen Fallen kann uns die Erinnerung an unser gewohntes Vor- 
stellen vor Fehlurteilen schutzen. Wer auf Grund der Anamnese 
weiB, daB er gewohnlich mit deutlichen optischen Vorstellungen 
operiert, darf sich getrost auch als stark potentiell visuell ansehen, denn 
eine Fahigkeit, die man im aktuellen Vorstellen hat, die hat man 
in der potentiellen Anlage erst recht. 

Frageform 3 hilft uns, dank der Unsicherheit unserer Erinnerung, 
nur zu positiven Aussagen, nicht zu negativen; die Erinnerung zeigt 
uns nicht sicher, ob wir nicht visuell sind. Frageform 3 kommt alsa 
immer nur als Ei^anzung von Frageform 1 und 2 in Betracht. 
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In der Hauptsache wird sie wohl nur der Erkenntnis der vi- 
suellen Anlage zugute kommen. Es ist zweifelhaft, ob Wortaku- 
stiker, sofern sie es nicht in abnorm hohem MaBe sind, ohne jede 
absichtliche Selbstbeobachtung eine deutliehe Erinnerung an die 
Art ihres Wortvorstellens haben kdnnen. DaB jemand angibt, be- 
standig motorisch vorzustellen, tritt Einem haufig entgegen, ist 
aber mit Vorsicht aufzunehmen, denn wir wissen, wie leieht Auf- 
merksamkeit und Affekt ein gelegentliehes, voriibergehendes An- 
schwellen unseres motorischen Vorstellens mit sich bringen konnen; 
der Erinnerung an solche Ausnahmezustande tritt aber keine Er- 
innerung an das normale motorische VorsteUen korrigierend ent- 
gegen, denn empfindungsmotorische Elemente, d. h. Empfindungen 
von Bewegungsansatzen diirften im ganz unbewachten naturlichen 
Denkverlaufe nicht haufig sein (vgl. S. 107), und die reinen mo- 
torischen Reproduktionen werden sich infolge ihrer geringen Er- 
kennbarkeit schwerlich jemals der Erinnerung einprSgen, wenn 
man nicht mit FleiB auf sie geachtet hat. Die Gefahr, daB man jenes 
gelegentliche Anwachsen unserer motorischen Vorstellungen fur 
den normalen Zustand halt, liegt also vor. Dagegen trifft man viele 
Nichtpsychologen, die gefragt, wie sie gewohnlich Zahlen d§.chten, 
sofort mit groBer Bestimmtheit sagen kSnnen, daB sie sie innerlieh 
sehen, und in noch hoherem Grade spiegelt die Erinnerung unser 
sachvisuelles Reproduzieren wieder. 

Die Annahme aber, daB Personen, die Worte normalerweise visuell 
vorstellen, ausnahmslos eine Ware Erinnerung an diese ihre Ver- 
haltungsweise haben miiBten, hat sich als irrig herausgestellt. Gre- 
rade bei sehr visuellen Personen tritt oft das wortlose sachliche Vor- 
stellen so in den Vordergrund, bei anderen wieder spielt das bild- und 
wortlose rein „kogitative" Denken eine so groBe RoUe, daB sie nicht 
ohne genaue Selbstanalyse sagen konnen, wie sie Worte denken, 
€ben weil das Sprachvorstellen fur sie eine relative Seltenheit ist 
und nur etwa bei abstrakten Worten eintritt. Auch bei Visuellen 
also fiihrt Frageform 3 nicht unfehlbar zum Ziele. 

Gegen die Methode der „vermeintlichen Reminiszenzen" hat 
0. E. Mtiller eine dringende Wamung ausgesprochen, die man auch 
auf die hier vorgeschlagene Frageform 3 beziehen konnte (22 a Bd. I 
S. 143 ff.). Er halt es zwar fur zulassig, wenn em Psychologe seiner 
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Erinnerung ein einzelnes Faktum entnimmt, wenn er erkl&rt, diese 
Oder jene Erscheinung sei gel^entlich oder einmal bei ihm vorge- 
kommen. Aber ganz wertlos sind seiner Ansicht nach solche Er- 
innerungsangaben allgemeiner Natur, denen zufolge irgendein in 
Frage stehendes psychisches Verhalten sich immer oder niemals 
gezeigt habe. Zu oft werden solche summarischen Reminiszenzen 
durch die unmittelbare konkrete Selbstbeobachtung anlaBlich des 
Experiments Liigen gestraft; die Versuchsperson, die behauptet, 
nie ein Diagramm zu benutzen oder reproduzierte optische Bilder 
farbig zu sehen, wird haufig doch auf dem Vorkommen dieser Er- 
scheinungen ertappt. — Es ist gewiB richtig, daB man im Gebiete 
unserer Selbstbeobachtung nur selten ein sicheres „ Immer" oder 
„Niemals** aussprechen darf. Unsere Selbstwahrnehraung leuchtet 
nicht weit genug in die versteckten Winkel unserer geistigen Arbeit, 
urn alle unsere Eigenheiten zu erkennen, und wenn wir eine ganz 
allgemeine Frage psychologischer Katur beantworten, ein ganz all- 
gemeines Urteil dieser Art aussprechen sollen, so ist es im Moment 
meist unmoglich, deren Reich weite zu ermessen und sofort zu wissen, 
was alles von den uns vertrauten Erscheinungen unseres Geistes 
sich darunter subsumieren laBt. Allein man braucht nur etwas vor- 
sichtiger zu urteilen oder das ausgesprochene „lmmer" bzw. „Nie- 
mals" etwas zuriickhaltender zu interpretieren, um der allgemeinen 
Reminiszenz wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen. Es mag unvor- 
sichtig sein zu sagen: „Photismen kommen bei mir niemals vor"; 
solche strikt negativen Urteile gibt, wie wir bereits sahen, die Er- 
innerung nicht her; aber mit groBer Sicherheit darf man erklaren: 
„Photismen spielen keine Rolle bei mir." Die Aussage: „Ich denke 
Worte immer visuell, mag gewagt sein, wenn sie rein auf der Erinnerung 
teruht und man sie strictissime deutet; aber legt man ihr den Sinn 
unter „Das wortvisuelle Vorstellen ist mein normales Verhalten", 
so ist nichts mehr dagegen einzuwenden. — Vollends unzutreffend 
aber ist es doch wohl, wenn sich G. E. M tiller durch sein MiBtrauen 
gegen allgemeine Reminiszenzen zu einem VorstoB gegen die Me- 
thode der Enquete, gegen die Verwendung von Fragebogen bestimmen 
laBt. Hier ubersieht er, al^esehen von der eingeschrankten Be- 
xechtigung jenes MiBtrauens, den ganz versehiedenen Exaktheits- 

Baerwald. o 
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bedarf, den das Material einer Massenuntersuchung gegentiber der 
experimentellen Prufung einer einzelnen Versuchsperson hat. 

Frageform 4. Erinnerung an willkiirliche Mitbewegungen 
(sogenannte „Keaktionsprutung*'.) 

Zu dieser Frageform gehoren die Fragen 8 (Lautdenken), 9,. 
23 und 24 (musikalische Mitbewegungen), 10 und 11 (Imitations^ 
und Erwartungsbewegungen) und 12 (unwillkurliche Schreibbe- 
wegungen) unserer Enquete. Sie dient ausschlieUlich der Unter- 
suchung des motorischen Typus und, wie man wohl sagen darf, uber- 
wiegend des potentiell motorischen. Denn da solche Bew^ungen 
doch niemals andauemd, sondem immer nur gelegentlich erfolgen, 
so konnen sie bestenlalls beweisen, daS eine dann lind wann zutage 
tretende Anlage vorhanden ist, entweder zu kdnasthetischen Repro- 
duktionen, die so stark sind, dafi sie sich in Irradiationen entladen 
(vorstellungsmotorische Anlage), oder zu Bewegungsansatzen und 
entspreehenden kinasthetischen Empfindungen, die die RoUe mo- 
torischer Vorstellungen spielen konnen (empfindungsmotorische An- 
lage). DaB aber die motorischen Reproduktionen und Empfindungea 
ein habituelles, standig benutztes Element des Denkens seien, kann 
auf diese Weise nie festgestellt werden. 

Der Wert, den diese Methode der Untersuchung fiir die Erkennt- 
nis motorischer Anlage hat, entspricht ziemlich genau dem Dienste, 
den Frageform 3 der Prufung der visuellen Anlage leistet. Wo 
lokale Begrenzung, zeitliches Fluktuieren, storende Selbstwahmeh- 
inung, Beschattung durch iiberstarke konkurrierende visuelle oder 
akustische Vorstellungen eine solche motorische Anlage fiir direkte 
absichtliche Selbstbeobachtung unzuganglich machen, kann Reichtum 
und Starke der Irradiationsbewegungen sie unter Umstanden dennoch 
enthullen. 

Alle weiteren Zweifel und Fragen, zu denen die Prufung des. 
motorischen Vorstellens durch unwillkurliche Reaktionen uns notigt, 
behalten wir einer gesonderten Darstellung vor. 



Bisher haben wir, der tJbersichtlichkeit halber, davon abgesehen^ 
daB man sich in einer Umfrage niemals auf das bloBe Feststellen 



i 
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des Vorhandenseins visueller, akustischer, motorischer Yorstellungen 
beschranken, sondem auch die Eigenschaften dieser Yorstellungen 
priifen und dem Beantworter hierfur die verschiedensten Beobach- 
tungskategorien an die Hand geben sollte. Diese Eat^orien sind 
aber f^ den potentiellen und aktuellen Typ nicht dieselben. 

Beim aktuellen Typ (Frageform 1 und 3) wurde man fragen: 
1. Ob die Vorstellungen deutlich oder undeutlich sind. 2. Ob sie 
konstant oder fluktuierend sind, selten, haufig oder (soweit die Er- 
innerung reicht) immer vorkommen, ob sie von bestimmten Stim- 
mungen und Situationen abhangig sind. 3. Ob sie universell oder 
nur an bestimmte Vorstellungsgebiete gekettet sind, ob Einem z. B. 
zwar deutliche visuelle Vorstellungen von Gesichtem, nicht aber 
von Mobeln und Landschaften entgegentreten. — Dagegen hat es 
keinen Sinn, beim aktuellen Typ zu fragen, ob die Vorstellungen 
muhsam oder miihelos kommen, denn ihr blofies aktuelles Wirken^ 
ihr spontanes Erseheinen garantiert schon hohe Disponiblitat. Von 
den oben genannten drei Punkten laBt sich der erste dureh Frageform 
1 und 3 feststellen, der dritte nur dureh Form 3, der zweite teils durch 
Form 3 teils durch die Wiederholung, in der die Frage von der Form 
1 zu stellen ware und bei der sich dann unter Umstanden verschieden- 
artige Antworten ergeben konnen. 

Beim potentiellen Typus wfire zu fragen 1. auch naoh der Deut- 
lichkeit. 2. Ob die Vorstellungen muhsam oder miihelos kommen. 
3. Man kann bei der Prtifung des potentiell visuellen Typus fragen, 
ob die visuellen Vorstellungen ausgedehnt sind oder nicht, d. h. ob 
viele Worte, Ziffem, Bilder simultan innerlich gesehen werden kSnnen 
oder nicht, und 4. ob diese visuellen Bilder beharrlich sein konnen 
oder nur fliichtig aufleuchten, um sofort wieder zu verschwinden. 
Nach dem mir vorliegenden Material sieht es so aus, als ob Punkt 4 
fiir die Unterscheidung starker und schwacher visueller Anlage von 
Bedeutung sein kann; schwach Visuelle scheinen ihre optischen 
Vorstellungen nicht nur muhsam zu reproduzieren, sondem auch 
muhsam aufrecht zu erhalten. So sagt Herr Lehrer Paul Henschel 
in Beantwortung der Nachtragsfrage 1: „Zwinge ich mich durch 
scharfe Konzentration' der Aufmerksamkeit zu einem visuellen Vor- 
stellen, so erreiche ich es nach einiger MUhe auch, besonders dann, 
wenn ich mir die betr. Zahlen mit arabischen Ziffem in die Luft schreibe. 

8* 
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Immer aber bleibt die visuelle Vorstellung, auch bei hochster Eon- 
j^entration der Aufmerksamkeit, unklar und verscbwommen usd 
verschwindet sofort, sobald die Aufmerksamkeit auch nur im 
:geringsten abgelenkt wird." Diese Schilderung paBt genau auf 
mich selbst, der ich gleichfalls schwach visuell bin. — Dagegen d&rfte 
Punkt 3 trotz des groBeren Aufmerksamkeitsfeldes, das der Visuelle 
im Gebiete der Gesichtswahrnehmung besitzt (G. E. Mtiller 
22 a I S. 63) kein ganz sicheres Kriterium fur die Starke der visuellen 
Anlage sein. St. Paul (31 S. 128) gibt die Aussage eines sehr stark 
Visuellen wieder, der erklart: „rimage visuelle n'est pas seulement 
le substratum oblige de ma penste. elle est aussi pour moi la premiere 
condition de I'expression verbale." Trotzdem gesteht er: „Je ne 
puis voir un grand nombre de mots k la fois, une phrase en entier. 
Je ne vois les mots que les uns apres les autres. ... En revanche, ma 
vision „univerbale" est d'une grande nettet6." Die Ausdehnung 
der visuellen Vorstellung scheint also mit ihren sonstigen QuaUt&ten 
nicht sicher Hand in Hand zu gehen. Was universelle Verbreitung 
und Konstanz der Vorstellungen betrifft, so sind diese Eigenschaften 
nicht schlechtweg fur den aktuellen und potentiellen Typus als gleich 
anzusehen; man kann recht wohl nur in gewissen Stimmungen, zu ge- 
wissen Tageszeiten mit visuell gedachten Ziffem rechnen und dann 
vielleicht nur mit arabischen, trotzdem aber in jeder Stimmung 
und zu jeder Tageszeit sowohl arabische wie lateinische Ziffern deutlich 
und miihelos vorzustellen imstande sein, wenn man es will. Frage- 
form 3 gibt demnach keine Auskunft fiber Konstanz und Universalitat 
des potentiellen Typs, sondem eine solche erhalt man nur dann, 
wenn man Fragen nach der Form 2 wiederholt stellt und sie fiber 
alle wichtigen Teilgebiete einer Vorstellungsart ausdehnt, also fordert, 
daB der Beantworter sich z. B. Worte verschiedener Sprachen, in 
Druck- und Schreibschrift, lateinischer und deutscher Schrift, dafi 
er sich Gesichter, Mobel, Architekturwerke, Bilder, Statuen, Land- 
schaften, StraBen deutlich visuell zu vergegenwartigen suche. Die 
direkt gestellte Frage: „K6nnen Sie jederzeit, wann Sie es wollen, 
deutliche optische Vorstellungen reproduzieren?" ist natiirlich ver- 
fehlt und nicht ohne weiteres beantwortbar. 

Besonders zu beachten ist, daB die Frage nach der Deutlichkeit 
der absichtlich reproduzierten Vorstellungen allein nie genugt, um 



i_ 
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den potentiellen Typus zu bestimmen; es mufi ihr die Frage nach 
der Muhelosigkeit zur Seite treten. Denn „der Benutzungstypus 
und der Deutlichkeitstypus sind innerhalb gewisser, allerdings nicht 
sehr weit gesteekter, Grenzen voneinander unabhSng^" (G. E. Miiller 
22 a Bd. I S. 22—23). Man konnte dieser Feststellung gegenuber 
sich darauf berufen, daS uns ja, wenn wir uns mit dem potentiellen 
Typus beschaftigen, die faktische „Benutzung" der Vorstellungen 
nichts angeht. Allein was G. E. M tiller nachweisen will, ist, daJJ 
Deutlichkeit und Disponiblitat nicht ganz solidarisch sind. Als gut 
aber werden wir eine potentielle Vorstellungsanlage doch nur be- 
zeichnen konnen, wenn ihre Beproduktionen in hohem MaBe be- 
nutzbar und gebrauchsf&hig sind, und dazu gehort, daB sich bei 
ihnen Deutlichkeit und Disponiblitat zusammenfinden. 



8. Elnflnfi des Objekts nnd der Gew(>hnnng anf 

das aktnelle Yorstellen. 

Betrachten wir nunmehr jene Einfliisse, die sich als ein so vielfach 
brechendes und vertodemdes Medium zwischen die Grundanlage 
der vorsteDenden Funktion und ihrer auBere Betatigung schieben 
und den aktuellen Typus in einen bloB „phanomenologischen" ver- 
wandeln. 

Von groBtem Belang fur die jeweilige Verwendung akustischer 
Oder visueller Elemente ist naturlich das Gesetz, daB die Reproduk- 
tion dem urspriinglichen Eindruck moglichst ahnlich ist. Visuell 
Gelemtes kehrt bei Personen, denen sowohl akustische wie visuelle 
Vorstellungen in ausreichendem MaBe zu Gebote stehen, vorwiegend 
yisuell, akustisch Gelemtes akustisch wieder (vgl. z. B. Sybel 
38 S. 342ff.; Segal 82 S. 175 ff.). tJberwiegt die Anlage zur Repro- 
duktion eines Sinnesgebietes, ist jemand z. B. ausgesprochen aktuell 
visuell, so ubertragt er gewohnlich schon bei der Rezeption des Ein- 
draeks akustische Wahmehmungen in visuelle Vorstellungen, die 
dann antUrlich auch bei der Reproduktion wiederkehren. Es gibt aber, 
wie Segal beobachtet hat, Personen, die besonders abhangig vom ein- 
wirkenden Objekt sind und sich daher nicht leicht zu solcher Eman- 
zipation von ihm dr&ngen lassen. Eine visuelle Versuchsperson seiner 
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Experimente, die sich durch scharfe Beobachtungsgabe und S^ithetische 
Sensibilit&t der AuBenwelt g^eniiber auszeiehnete, rezipierte und 
reproduzierte akustisch Dargebotenes akustisch, ohne tTbertr^^ng in 
ihr spezielles Yorstellungsgebiet, leistete dann aber viel Schlechteres 
als bei visueller Darbietung. Bei der Beantwortung unserer Enquete 
berichtet Frl. Maria Was er- Zurich, daB sie jede vorgestellte Zahl 
zugleich innerlich sieht, hort und spricht, „jedoch kann ich mit einiger 
Anstrengung das innere Sprechen unterdrucken, wenn ich eine be- 
stimmte Zahl (Hausnummer, Seitenzahl, AbreiBkalender usw.) mir 
genau so vorsteUe, in gleicher Farbe, GroBe und Lokalisierung, wie 
ich sie einst gesehen''. Nur bei optisch Wahrgenommenem kann also, 
wiederum unter dem EinfluB des auBeren Eindrucks, das visuelle 
Vorstellen das kinasthetische zurtickdrangen. 

Mit dieser Einwirkung des Objekts hangt es z. T. zusammen, 
daB beim Kechnen die Vorstellungsweise sich andern kann, je nach- 
dem die Aufgabe von auBen gegeben oder innerlich gewahlt wird. 
So erklart Herr Prof. Offner in der Beantwortung der PYage 2 unserer 
Enquete: „Bei den allergelaufigsten Rechenoperationen, besonders 
solchen, die einsilbige Resultatzahlen haben, wie 4-f 4 =8, stellen 
sich die motorischen Empfindungen meist vor dem optischen Bild 
ein. . . , So finde ich es bei mir, wenn ich rein innerlich rechne, d. h. 
auch die Zahlen der Aufgabe (4 + 4 = ?) als Vorstellungen in mir 
entstehen lasse und die erste beste auswahle. Sehe ich dagegen die 
Aufgabe vor mir, so stellt sich auch bei diesen allergelaufigsten Ope- 
rationen das optische Bild rascher ein, fast gleichzeitig mit dem 
motorischen, gelegentlich sogar vor diesem." Es kann aber bei solcher 
Differenzierung auBer dem EinfluB des wahrgenommenen Gesichts- 
bildes auch noch ein anderes Moment mitsprechen. Herr Dr. Karl 
Buhler-Bonn sagt bei Beantwortung der FrageSl (Selbstbeobachtung 
des inneren Redens): „Ich habe absichtlich mich bei einigen Versuchen 
rein optisch zu verhalten gesucht. Das geht beim Rechnen, wenn mir 
die Aufgaben von auBen gestellt werden, erfahrungsgemaB sehr gut. 
Hier, wo ich mir die Aufgaben selbst bilden muB, geht das aber nicht, 
da komme ich immer ins Sprechen hinein." B. sagt nicht, daB er nur 
dann rein visuell rechnen konne, wenn die Aufgabe als G^sichtsbild 
gegeben ist; auch akustische Darbietung scheint die gleiche Wirkung 
zu haben. In der Tat ubertrug er auch in den Segalschen Versuchen 
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den akustischen Eindruck ins Visuelle. Da motorisches Vorstellen 
bei aktiver, visuelles und akustisches bei passiver korperlicher und 
geistiger Verfassung b^unstigt zu sein pflegt, so konnte man hier 
annehmen, dafi die passive Haltung dessen, der eine gegebene Auf- 
gabe entg^ennimmt, leichter ein rein visuelles Zahlendenken auf- 
kommen l&fit als die aktivere Haltung dessen, der sich seine Aufgabe 
selbst erfindet oder auswahlt. 

DaB besonders auswendig Gelerntes visuell vorgestellt wird, weil 
das Bild der Druckseite oder des Manuskripts nachwirkt, ist bekannt 
und wird auch von den Beantwortern unserer Enquete mehrfach 
bestatigt. Ein so entstandenes visuelles Memorierbild ist oft von grofier 
und exklusiver Wirkung. Einer meiner Horer berichtete mir folgendes; 
Er hatte ein Gredicht aus einem geliehenen Buche auswendig gelernt; 
als er das Buch zuruckgeben mufite, schrieb er das Gedicht ab, um es 
nicht zu vergessen. Bei einem spSteren Versuche, das Gedicht herzu- 
sagen, mifigluckte ihm dies vollig, da die beiden Bilder, dasjenige des 
gedruckten Buches und das der Abschrift, sich g^enseitig storten; 
er mufite das Gedicht im Anschlufi an die Abschrift noch einmal 
lemen, um es aufsagen zu konnen. Hier war also eine Hereinziehung 
akustischer, motorischer oder freigebildetervisueller Wortvorstellungen, 
die die infolge ihrer „visuellen Gebundenheit" gestorten optischen 
Erinnerungsvorstellungen hatten ersetzen k5nnen, unmoglich. 

Viel starker noch als durch den Einflufi von Objekten wird der 
aktuelle Typus durch denjenigen von Gewohnheiten alteriert. Ein 
Objekt, ein Eindruck kann immer nur eine einzelne, bestimmte Vor- 
stellungsmasse bei der Reproduktion in einer Form auftreten lassen, 
die der Grundanlage des Individuums nicht entspricht. Gewohnheiten 
dagegen schaffen voUstandige isolierte Lokaltypen, ein besonderes 
Verhalten des Vorstellenden in gewissen Denksituationen, das unter 
TJrastanden vom Inhalt des Vorgestellten ganz unabhangig sein kann. 
Das wichtigste Beispiel bietet der spater zu besprechende „Lerntyp''. 
Eine ahnliche Erscheinung, einen „Ausarbeitungstyp" beobachtet an 
sich Herr Lehrer K. W. Dix-Meifien. Er sagt: „Vorwiegend aber 
und stets tritt das innere Reden ein beira Ausarbeiten irgendwelcher 
Abhandlungen, ganz abgeschen ob es miindlich oder schriftlich ge- 
schieht. Wenn ich ein Thema behandeln will, beschaftige ich mich 
tagelang nur im Geiste damit, halte gewissermafien einen Vortrag, 
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wobei ich mich sprechen hore/' Diese tJbung hat sich in der Seminar- 
zeit entwickelt, „wo ich immer meine Konzepte erst hinterher an- 
fertigte, da sie verlangt warden". 

Die bekannte Tatsache, daB Personen, die ihre Muttersprache 
Oder im Ausland praktisch erlemte Fremdsprachen motorisch oder 
akustisch vorstellen, in solchen Sprachen, die sie nach der liblichen 
grammatischen Schulmethode gelernt haben, visuell werden, wird 
auch durch unsere Enquete bestatigt (vgl. Meumann 21a S. 185. 
St. Paul 31 S. 179). Ebenso spielt die Stenographie eine besondere 
RoUe, da die Sehwierigkeit der Erlemung und Handhabung die 
Wirkung hat, besonders eindringliche und deutliche Vorstellungen 
herauszuarbeiten. Selbst solche Personen, die sonst nicht die Gre- 
wohnheit haben, muttersprachlich Gedachtes visuell vorzustellen, 
sehen doch zuweilen innerlich Worte und Satze in stenographischer 
Schrift, falls sie dieselbe erlemt und angewendet haben. 

In ein wahres Kreuzfeuer z. T. widersprechender und sich gegen- 
seitig einschrankender Gewohnheiten geraten wir im Gebiete des 
Zahlenvorstellens und Rechnens. Die Zahlsatzchen des Einmaleins 
erwiesen sich mehrfach als starker motorisch-akustisch als der Rest 
der Zahlvorstellungen; das hangt natfirlich damit zusammen, daS 
man sie gewohnlich, im Kopfe rechnend, anwendet, wahrend kompli- 
ziertere Rechnungen schriftlich erledigt werden. Doch kemmen Aus- 
nahmen vor: Ein Lehrer berichtet: „Besonders Einmaleinssfttze er- 
schienen im Bilde, andere ,gedachte' Zahlen weniger.** Hier spielt^ 
wie man sieht, ein bestimmter Objekteindruck, die Druckseite des 
Rechenbuches, eine Rolle. — Haufig findet sich ein Gegensatz zwischen 
dem Vorstellen groBer und kleiner Zahlen, meist in der Weise, daB die 
groBen Zahlen visueller oder einseitiger visuell gedacht werden als die 
kleinen. Der Umstand, daB diese Differenzierung u. a. von einem Ma- 
thematiker, einem Physiker und einer Bibliothekarin erwfthnt wird, 
deutet auch hier auf den EinfluB spezieller tJbung, namentlich dadurch^ 
daB groBe Zahlen mehr beim schriftlichen Rechnen, kleine mehr beim 
Kopfrechnen benutzt werden. AUerdings spielt hier, auBer der Ge- 
wohnung, noch der Umstand eine Rolle, daB die Simultaneitat des 
visuellen Vorstellens fiir die Bewaltigung komplizierter Gebilde vor- 
teilhafter ist als das sukzessive Voi^ehen des motorischen und aku- 
stischen (vgl. IV Kap. 2). Weitere Unterschiede finden sich zwischen 
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dem VorsteDen einzelner Zahlen und demjenigen ganzer Rechnungen. 
Das natiirliche Verhaltnis ist es wohl, daU das Rechnen sich mehr 
der visuellen Elemente bedient, denn gerade bei ihm kommt es ja 
auf die Raumanordnung, das Untereinanderstehen der zu addierenden 
Oder subtrahierenden Ziffem an. So berichtet Frau H. V.: „Wenn 
ich nur an Zahlen denke, so spreche ich diese zuerst innerlich; handelt 
es sich jedoch darum, daB ich etwas ausrechnen will, so sehe ich zuerst 
die Zahlen, und zwar in der Anordnung, wie man sie in der Schule 
beim schriftlichen Rechnen lernte; dann erst beginnt das innerliche 
Sprechen. Ohne diese Vorstellung im Kopf zu rechnen. ist mir eine 
Unmoglichkeit/' Spezielle Gewohnung kann aber auch das gerade 
Gegenteil dieses Verhaltens bewirken. Bei Herm stud. E. Flatow- 
Wilmersdorf entwickeln nur einzelne Zahlen ein visuelles Bild, aller- 
dings weniger der Ziffern als der geschriebenen Zahlworte oder wenig- 
stens ihresHauptvokals. Das kommt daher, „weil ich laut gesprochene 
einzelne Zahlen als Imperativ zum Niederschreiben empfinde; aus- 
gerechnete Aufgaben dagegen empfinde ich als Aussagen, die keiner 
visuellen Abbildung bedurfen, weil sie nicht aufgeschrieben werden 
sollen." — Mehrfach werden Unterschiede in der Vorstellungsweise 
der Rechenaufgabe und ihres Resultats bemerkt. Nicht uninteressant 
ist die Angabe einer Dame, die friiher Lehrerin war. Sie rechnet durch- 
weg akustisQh, aber der vorgestellte Klang des Resultats erscheint 
ihr lauter als der der Aufgabe. Diese Gewohnung ist ganz erklarlich, 
denn als Lehrerin hat sie die Aufgabe meist selbst gesprochen, wobei 
die Aufmerksamkeit mehr dem Sprechakt als dem Klang der eigenen 
Slimme zugewandt ist, das Resultat dagegen horte sie von den Kindem^ 
und sie muBte diesen akustischen Eindruck besonders beachten, um die 
Richtigkeit der Rechnung zu kontrollieren. — Manche Personen 
denken nur bestimmte Ziffem spontan visuell, andere dagegen nicht; 
so erwahnt eine Dame, daB ihr immer nur die 2 und die 7 im Bilde 
erscheinen. Vielleicht spielt hier jene kindliche Verlebendigimg der 
Ziffemformen mit, die z. B. in der 2 einen knieenden, das Haupt an- 
dachtig vomiiber neigenden, in der 7 einen mit dem Taschentucho 
winkenden Menschen sieht; durch solche Nebenvorstellungen kann 
die Form einzelner Ziffern ein besonderes Interesse gewinnen. — Uber 
die starken Differenzen, die in der Reihenfolge der sensorischen 
Vorstellungsarten beim Zahlendenken teils durch Gewohnungseinflusse, 
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teils durch die Bedurfnisse und Zwecke des Denkens selbst entstehen, 
werden wir spMer zu reden haben (vgl. IV Kap. 2 uber Offner's 
Beobachtungen). 

Unsere Einblicke in den umgestaltenden EinfluB des Objektein- 
drucks und in die Verzerrung, mit der die Grundanlage der vorstellenden 
Funktion im aktuellen Typus zur Geltung kommt, geben uns den 
Schliisselzur Beurteilung einer Theorie, die, von St. Paul ausdriicklich 
vertreten, auch in Deutschland Anhanger zu gewinnen scheint. Sie 
bringt „Endophasie*' und „M6moire verbale" in scharfen G^ensatz 
zueinander. Die letztere liefert das genaue Abbiid wirklich gehorter, 
gelesener, gesprochener Worte, die erstere besteht im freien denkenden 
Gebrauch der Sprache und arbeitet mit Wortvorstellungen, die, aus 
friihen Kindheitseindriicken abstrahiert und synthesiert, keinem 
wirklich wahrgenommenen Eindruck gleichen und den Stempel der 
denkenden Personlichkeit tragen (St. Paul 31 S. 55). Zwischen 
Endophasie und Wortged^ehtnis bestehen nach St. Paul oft die 
gr5Bten Untersehiede der LeistungsfsUiigkeit und Leistungsqualitat. 
„Un verbo-visuel pent avoir une mfimoire visuelle verbale mediocre 
et une trSs bonne mfimoire auditive" (81 S. 55). „Un verbo-moteur, 
un verbo-auditif peuvent avoir une exeellente m^moire visuelle ver- 
bale, se graver un texte dans le cerveau et le lire mentalement en le 
r6citant, mais rester verbo-moteur ou verbo-auditif en tout autre 
circonstance" (130). St. Paul geht so weit zu erklaren: „Nous ne 
pensions pas qu'il soit possible d'6tablir qu'il existe des relations entre 
la nature (auditive, visuelle ou motrice) de Tendophasie d'un sujet 
et la puissance ou la precision avec laquelle se font chez lui la revi- 
viscence ou revocation visuelles ou visuelles verbales" (S. 105). Dieser 
extremen Behauptung blelbt er allerdings selbst nicht treu. „Le 
visuelismp, la m6moire visuelle des verbo-visuels que j'ai examines 
sont g6n6ralement tres bons" (S. 120). Kein Wunder, daB St. Paul 
fiir beide Funktionen getrennte Hirnzentren in Anspruch nimmt 
(S. 51 u. 54). 

Der gleiche Unterschied wird auch auf dem Gebiete des sachlichen 
VorsteUens statuiert; zwischen Visuelisme, d. h. dem Produzieren 
beliebiger, den Gedankengang illustrierender Vorstellungen (S. 74), 
und m6moire visuelle wird eine unverruckbare Demarkationslinie 
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gezogen. Man sieht, wie hier die Trennung zwischen Endophasie 
und Wortgedachtnis einmiindet in die alte Scheidung der beiden 
Vermogen „Gedachtnis" und „Phantasie". An Erfahrungen, auf die 
sie sich berufen konnte, fehlt es nicht. Heir Leutnant J. He 11 -Augs- 
burg berichtet in seiner Antwort auf unsere Nachtragsfrage If: „Oft 
gesehene Landschaften vermag ich mir mit ziemlicher Deutlichkeit 
vorzustellen, doch gelingt es mir nicht, in mir das Gedankenbild einer 
unwirklichen, also nur in meiner Phantasie existierenden Gegend 
hervorzurufen, wenn ich mir nicht das Phantasielandschaftsbild vor- 
her mit graphischen Mitteln fixiert habe." Die gleiche Differenz in 
seinem sachvisuellen Vorstellen will noch ein zweiter Beantworter 
beobachtet haben; sie ist auch von'Meumann und Hasserodt, 
festgestellt worden (21c Bd. II S. 554—555). Es ist wohl kein Zweifel, 
dafi auch das Umgekehrte vorkommt, daB mancher sich das Gesicht 
eines Romanhelden, fiir den er sich begeistert, deutlicher vorstellt 
als das eines ihm gleichgultigen Bekannten. Gefiihle haben auf die 
Lebhaftigkeit der Phantasiebilder groBen EinfluB. Spielen bei kunst- 
lerisch Veranlagten solche Gefiihle eine wesentliche RoUe, so kann es 
wohl zu einer habituellen tiberlegenheit der visuellen Phantasie iiber 
das visuelle Gedachtnis kommen, wahrend letzteres da pravalieren 
wird, wo die Visualisation mehr von der Vollkommenheit der Erinne- 
rungsdispositionen als von der Kraft abhangt, mit der das Gefiihl 
ihre Ausnutzung unterstutzt, oder wo die von G. E. M tiller beob- 
achtete „visuelle Gebundenheit" einegroBe RoUe spielt, die es manchen 
sehr stark Visuellen unmoglich macht, sich von dem einmal gewonnenen 
inneren (Jesichtsbilde zu emanzipieren und eine TJmordnung innerhalb 
desselben vorzunehmen (22 a Bd. I S. 48 ff.). Beide Funktionen, 
(Jedachtnis und Phantasie, sind also, rein phanomenologisch ge- 
nommen, einigermaBen unabhangig voneinander. 

Aber alle diese Unterschiede sind doch wirklich teils nur phano- 
menale, nur bedingt durch komplizierende Einflusse auBerer Faktoren, 
teils beruhen sie auf akzessorischen Momenten. Die visuelle Erinne- 
rung kann starker sein als die visuelle Phantasie, weil ihr der sinnliche 
"Wahmehmungseindruck des Urbildes zu Hilfe kommt; die Phantasie 
kann starker sein als das Gedachtnis, weil ihr besondere Geftihle zu 
Hilfe kommen. Der aktuell nicht visuelle Wortmotoriker, der Ge- 
lemtes innerlich abliest, hat auch sonst potentiell gute visuelle Vor- 
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stellungen, macht aber keinen Gebrauch von ihnen, weil die Sprach- 
funktion das Sprechen mehr braucht und trainiert als das Lesen. 
DaB ein aktuell Wort- oder Zahlvisueller doch ein maBiges visueDes 
Gedachtnis neben einem besseren akustischen hat, kann vorkommen, 
doch wird sich in solchen Fallen stets spezielle Trainierung, etwa 
durch Erteilung von Schonsehreibeunterricht, nachweisen lassen. Zu 
der Annahme also, daB wir es hier mit ganz verschiedenen, auf unter- 
sehiedlichen Hirnteilen beruhenden Seelentatigkeiten zu tun haben, 
berechtigt uns nichts. 

Sie fuhrt sogar in Erklarungsschwierigkeiten hinein. MOgen die 
Wortbilder unserer Endophasie auch urspriinglich aus Synthese und 
verundeutlichender Abstraktion entstanden sein, so sind sie doch 
durch tausendfachen Gebrauch langst wieder Gedachtnissache ge- 
worden, die Weiterarbeit des Endophasieorgans hatte also gar keinen 
Sinn. Zudem sind die Grenzen zwischen Wortgedachtnis und Endo- 
phasie, zwischen Erinnerung und Phantasie ganz flieBende. Wie 
steht es z. B. mit Fallen, in denen ein Gedachtnisbild variiert oder 
in freier Verwendung weiter entwickelt wird? Frl. G. Schreiber- 
Charlottenburg berichtet uber ihre „Erinnerung an Momente, wo mir 
plotzlich beim Denken die Stimme und der Tonfall eines Menschen, 
mit dem ich viel zusammen war, in den Sinn kam und ich dann in dessen 
Manier, oder auch in Sprache und Dialekt des Landes, in dem ich mich 
befand, weiter dachte.*' 1st das nun das Werk der m6moire verbale 
oder der Endophasie? 

Die Kiinstlichkeit der ganzen Unterscheidung tritt hier deutlich 
zutage. 

Das merkwurdigste Produkt des Einflusses, den die Gewohnung 
auf das aktuelle Vorstellen hat, ist der „Lemtyp". Segal hat am nach- 
driicklichsten die Aufmerksamkeit auf ihn gelenkt (82 S. 228); er 
konstatierte bei zwei seiner Versuchspersonen die Tatsache, daB sie 
sich zwar beim Buchstabenlemversuch motorisch verhielten, im ge- 
wohnlichen Denken dagegen durchaus nicht innerlich zu sprechen 
pflegten, und nahm daher an, daB man den Typus des Wortmotorikers 
noch in den „Lemtyp*' und „Denktyp" zu scheiden habe. 

Durch diese Angabe ist Frage 4 unserer Enquete beeinfluBt 
worden. Ich ersuchte darin solche Personen, die schon fruher Beob- 
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achtungen iiber ihr inneres Reden angestellt batten, um Mitteilung 
ihrer Befunde, aber zugleicb „um scbarfe Unterscbeidung der Ei^eb- 
nisse, die beim Lernen, und derjenigen, die beim freien, unbeein- 
flufiten Denken im Sinne des Versuchs la gewonnen sind." Ol^leich 
diese Frage naturgemSB nur von einem Teil der Beantworter beriick- 
sichtigt werden konnte und die durchweg stark Wortmotorischen, die 
die Mehrzahl bilden, ja kaum Veranlassung haben, einen besonderen 
motorischen Lemtyp an sich zu beobachten, erklSren doch 3 (oder 4?) 
dafi das innere Reden sich beim Lemen erheblich starker bemerkbar 
mache als beim gewohnlichen Denken, bestatigen also die Segalsche 
Unterscbeidung und beweisen zugleicb, daU der spezielle Lemtyp 
keineswegs eine ganz seltene Erscheinung ist. Wie fest sich die Ge- 
wohnheiten des Lernens einnisten, beweist die Mitteilung eines funften 
Berichterstatters, eines Offiziers, bei dem sie allerdings auf den ge- 
samten Habitus des Denkens ausgestrahlt sind: „Das innere Reden 
wurde beim Lemen im Lehrsaal, der 50 Schiller aufnehmen muBte, 
sehr b^unstigt, und so blieb mir dies auch beim freien, unbeeinfluBten 
Denken. Die innere Rede wirkt bei mir am starksten sitzend, mit 
naturlich geschlossenem Mund, wahrscheinlich jugendgewohnt, da 
das Lemen im Lehrsaal sitzend als R^el gait, sowie das Atmen durcb 
die Nase, das mit geschlossenem Munde geschehen muBte." Es ist 
sonst die Regel, daB die wortmotorischen Vorstellungen und Emp- 
findungen bei korperlicher Bewegung starker auftreten als beim 
Sitzen; die Lemgewohnheit scheint hier also den natiirlichen Zu- 
sammenhang durchbrochen zu haben. 

Wenn nun manche Personen beim Lemen starker wortmotorisch 
sind als sonst, ja wenn einige iiberhaupt nur beim Lemen aktuelle 
Motoriker sind, so kann das nur daran liegen, dafi die Gewohnheit, 
laut sprechend oder flusternd zu lemen, sich nicht nur beim geborenen 
Motoriker findet, daB sie bis zu einem gewissen Grade von der moto- 
rischen Anlage unabhangig ist. In der Tat haben Psychologen, die 
anfangs das Lautlemen fiir ein sicheres Kriterium des wortmotorischen 
Typus gehalten haben, spater diese Annahme als Irrtum oder unzu- 
l^sige Erweitemng erkannt. Man vergleiche z. B. St. Paul (81 S. 95). 
Man kann aus der Angabe, daB jemand laut oder leise sprechend zu 
lemen pflegt, noch gar nichts iiber seinen aktuellen oder potentiellen 
Typus entnehmen. 
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Dies deutet darauf, dafi man im sprechenden Lernen ein die £in- 
pragung unterstiitzendes zweckvoUes technisches Hilfsmittel besitzt, 
das man des Nutzens wegen, den es bringt, bewuBt oder instinktiv 
verwendet, gleiehviel ob es der Vorstellungsweise des Lernenden ent- 
spricht Oder nicht. Man soUte annehmen, daB der Gewinn, den das 
Mitsprechen der Einpragung bringt, leicht und einwandfrei experimen- 
tell feststellbar sein muBte. Merkwiirdigerweise aber widersprechen 
sich die experimentellen Ergebnisse aufs starkste und weisen alle 
Schattierungen von Unterstutzung, UnbeeinfluBtheit und sogar 
Schadigung des Lemeffekts auf. Munsterberg und Bigham finden 
die Begleitung des Lemens dureh Sprechen vorteilhaft, ebenso Sybel 
in den meisten Fallen, Segal und Meumann dagegen und besonders 
Pohlmann finden sie schadlich oder von variabler Wirkung (vgl. 
Meumann 21a S. 88, 126ff. u. 215 und 21c Bd. I S. 445; Sybel 38 
S. 265 ff., 275 ff., 301, 352 ff.). Mit anderen Formen motorischer 
Unterstutzung des Lemens verhielt es sich ebenso. Als Lay (17 S. 206) 
die zu lernenden Wort- und Zahlenreihen bei der Darbietung durch 
begleitendes Bankschreiben wiedergeben lieB, verbesserte sich der 
Lemeffekt nur bei Worten, verschlechterte sich dagegen bei Zahlen, 
namentlich wenn sie nicht gelesen, sondem voi^esprochen wurden. 

Bei genauerer Prufung stellt sich aber heraus, daB alle diese wider- 
streitenden Befunde als Produkte entgegengesetzt wirkender Einfliisse 
sich gut erklaren lassen. Die grundlegende Tatsache ist es doch, daB 
die Heranziehung des motorischen Elements die Einpragung fordert. 
Sie steigert den Lemeffekt sogar bei solchen Personen, die den Zwang 
zum sprechenden Lernen als ungewohnt und unnaturlich empfinden, 
deren Vorstellungsweise er also nicht entspricht; mindestens stellt 
sich bei diesen reinen Sensorikem die Forderung schon nach kurzer 
tibung ein (v. Sybel 38 S. 265ff., 277ff., 301). Storend wirkt das 
schreibende oder sprechende Lernen nur da, wo die motorische Zutat 
aus irgendeinem Grunde die Rezeption zu sehr kompliziert, den auf- 
nehmenden Geist iiberlastet. Dieser Fall tritt ein 1. wo das Laut- 
leraen noch ganz ungewohnt ist. So erklarten Lays Versuchspersonen, 
deren Zahlenlernen durch begleitendes Bankschreiben erschwert wurde, 
daB ihnen diese Kombination von Zahleindruck und Schreibbewegung 
neu und muhevoU erschiene; 2. wo die Rezeption sich in schwierigei^ 
Form voUzieht und deshalb die ganze, ungeteilte Aufmerksamkeit 
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verlangt. Da horendes Kezipieren schwerer ist als lesendes und mehr 
Konzentration erfordert, findet sich die Verschlechterung des Lem- 
effekts durch begleitendes Sprechen oder Schreiben vorzugsweise bei 
ihm (Lay 17 S.206; v. Sybel 88 S. 301ff.); 3. bei schneUer Darbietung 
kann das sprechende Lernen iiberlastend wirken, wahrend es bei lang- 
samer niitzt. So hing bei einer Versuchsperson Sybels der fordemde 
oder schadigende EinfluB des Mitsprechens von der Umdrehungs- 
geschwindigkeit des Kymographions ab (88 S. 301 ff.). 

Worauf beruht nun jener fordernde EinfluB des Sprechens und 
Schreibens auf die Einpragung, dem wir die Entstehung eines be- 
sonderen motorischen Lemtyps zuzuschreiben haben? Es hat ein 
weitergehendes psychologisches und padagogisches Interesse, die 
vielfaltigen Faktoren, die diesen Effekt veranlassen, mogliehst voU- 
standig zu analysieren. 

Erstlich ist zu bedenken, daB beim Lautlernen nicht nur der 
Motoriker, sondem auch der rein sensorische Akustiker den Lemstoff 
in der ihm adaquaten Form zugefuhrt erhalt. Wer allerdings nicht 
sehr vorwiegend akustisch ist, beachtet beim Lautlernen nur die 
motorische Komponente, nicht aber den Klang der eigenen Stimme. 
So fand v. Sybel (88 S. 342ff.), daB bei Personen mit einigermaBen 
gleichschwebender visueller und akustischer Anlage bei lesender Ke- 
zeption die spatere Priifung mehr visuelle, bei horender mehr akustische 
Treff er ergab, die Darbietungsweise hatte also auch hier EinfluB auf die 
Art des Behaltens ; aber das akustische Element des Lautlesens erwies 
sich dabei als fast wirkungslos. Demgegenuber druckt St. Paul die 
Selbstbeobachtung eines ausgesprochen einseitigen Akustikers ab, der 
beim Auswendiglemen laut spricht, um sich selbst zu horen (81 S. 96 
und 145). Eine wohlbekannte Methode des Selbstunterrichts in fremden 
Sprachen glaubt durch tibungen im Lautlesen der Fremdsprache, 
mit mogliehst sorgfaltiger Nachahmung des rein nationalen Akzents, 
den Lemenden bis zum horenden Verstehen der Sprache fiihren zu 
konnen. Ich selbst, bei dem das akustische Vorstellen im Banne des 
motorischen liegt, habe niemals beobachtet, daB der Ton meiner eigenen 
Stimme irgendwelche Erziehung des Ohres zum Verstehen des fremden 
Idioms erzielte, so daB ich geneigt war, jene Hoffnung schlechtweg 
fur einen methodischen Irrtum zu halten. Ich habe aber spater eine 
Person getroffen, die sich durch Absolvierung der erwahnten Methode 
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wirklich in den Stand gesetzt hatte, bei einer Auslandsreise die fremdie 
Sprache sofort ohne weitere Schuiung zu verstehen. Sie mujB vor- 
wiegend akustisch veranlagt gewesen sein, so daB sich ihre Aufmerki- 
samkeit dem Klange der eigenen Stimme zuwandte, ebenso kann der 
Methodenerfinder nur ein Akustiker gewesen sein, der seine eigenen 
Lemgewohnheiten und Lernmoglichkeiten fS.lschlich fiix allgemein- 
gultig hielt. — Bei dieser Gelegenheit mag darauf hingewiesen werden, 
in wie hohem MaBe ubeiiiaupt die Technik des Sprachenlernens durch 
den Vorstellungstypus modifiziert wird. Die Beriitzmethode laBt den 
Schiiler erst langere Zeit die fremde Sprache sprechen und horen, ehe 
sie mit dem Lesen beginnt. Nur ein Akustisch-Motorischer konnte 
dieses Verfahren vorteilhaft fin den. Abgesehen davon, daB es durch- 
weg den Leraenden der Gefahr aussetzt, die neuen Worte verstiimmelt 
einzupragen weii die analysierende Wirkung des Lesens fehlt, muB 
es den visuell Veranlagten um so mehr schadigen, als er, der die Ortho- 
graphie der Fremdsprache noch nicht beherrscht, die sonst bei ihm 
iibiiche Umsetzung des Klangbildes in das optische Bild hier gar nicht 
richtig voUziehen kann. — Ich habe, so oft ich eine neue Fremdsprache 
lernte und im Auslande verwertete, die Erfahrung gemacht, daB ich 
mir ein primitives Sprechen, wie es notig war, um mich auf der Eisen- 
bahn, im Hotel, auf der StraBe usw. verstandlich zu machen, wohl 
auch, um eine Unterhaltung iiber AUtaglichkeiten zu fiihren, in ver- 
haltnismaBig kurzer Zeit aneignen konnte, wShrend das horende Ver- 
stehen unter alien Umstanden monatelange intensive Ubung erforderte. 
Ich habe auch diese Differenz fur allgemeingultig gehalten und damit 
erklart, daB man beim Sprechen Herr seiner Wortwahl ist und mit 
einigen Hundert Worten schon etwas ausrichten kann, wShrend man 
beim Horen, auf die Wortauslese des geborenen Englanders, Fran- 
zosen usw. angewiesen, mindestens 3000 — 4000 Worte kennen muB. 
Natiirlich wird dieses Moment immer stark ins Gewicht fallen, aber 
doch iiberzeugte ich mich bei Besprechungen mit anderen sprach- 
lernenden Personen, daB es manche gab, die Fremdsprachen rascher 
verstehen als sprechen lemten; meine vorwiegend motorische Ver- 
anlagung muB also auch hier eine RoUe gespielt haben, und es scheint, 
daB wir eine spezifische Begabung fiir sprachliche Rezeption (Lesen 
und Horen) und eine andere fur sprachliche Produktion (Sprechen und 
Schreiben) anzunehmen haben, deren letztere den vorwiegenden 
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Motorikern, deren letztere dagegen den vorwiegend akustisch und 
visuell Vorstellenden eigen ist. Hier hatten wir einen interessanten 
und fruchtbaren Problemenkreis fiir eine psychologisch-padagogische 
Umf rage ^). 

Viel wichtiger als die akustische Komponente des Lautlernens 
ist jedenfalls ihre motorische, die beim fliisternden Lernen auch ohne 
-die akustische zur Anwendung gelangt. Der groBe Wert, den die Sprech- 
bewegungen fiir die Einpragung haben, beruht auf f olgenden Umstftnden : 
1. Die motorischen Vorstellungen bilden eine neue Assoziationsreihe, 
die, mit den iibrigen Reihen verflochten, ihren Zusammenhang starkt 
und ei^anzt, ebenso wie man den Text eines Liedes besser behalt, 
wenn man daneben die entsprechende Reihe der musikalischen Tone 
kennt. 2. Lernt man stumm, so beschrankt sich die sinnlicbe Wahr- 
nehmung auf den ersten Moment des Lernaktes, den Augenbliek der 
Darbietung in Gestalt des Lesens und Horens. Lernt man dagegen 
«prechend, so haben motorische, vielleicht auch akustische Empfin- 
•dungen zugleich an den spateren, einprSgenden Wiederholungen Anteil, 
diese werden dadurch aus dem Bereich der bloSen, matten Repro- 
duktion in das der iebendigen Wahmehmung erhoben ; das Lautlemen 
wirkt also veranschaulichend. 3. Die Beteiligung des Sprechens halt 
die Aufmerksamkeit beim Lernstoff fest und verhindert Abschweifen, 
ein Vorteil, den namentlich Sybel und G. E. Muller (22a Bd. 1 
S. 15 — 16 u. 20) beobachtet und hervorgehoben haben. 4. Man Mart 
bekanntlich seine Gedanken am besten, wenn man sie in Worte zu 
kleiden, seine optischen Erinnerungei)^ wenn man sie aus dem Ge- 
dachtnis nachzuzeichnen versucht. Das eigene Tun bedeutet eine 
Synthese von Elementen, die man durch vorhergehende Aufmerk- 
-samkeitsanalyse der zugrunde li^enden Vorstellungsmasse gewinnt, 
und dadurch wird verhindert, dafi diese Masse im unfertigen Zustande 
-einer diffusen Totalvorstellung verbleibt. In ahnlicher Weise erzwingt 
das Sprechen beim Lernen ein gesondertes Vorstellen jedes einzelnen 
Teiles des Lemstoffes und wirkt einer summarischen, verwaschenen 
Auffassung entgegen. 5. Bei vielen Menschen, namentlich bei Kindem 
und jugendlichen Personen, ist die innere Aktivitat zu grofi, als dafi 

*) Weitere Beitrage zur Psychologie des Sprachenlernens findet man in 
meinem Buche: „Neue und ebenere Bahnen im fremdsprachlichen Unterricht." 
Marburg 1899. 

Baerwald. 9 
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sie die Aufmerksamkeit bei einem rein passiven Rezipieren verweilen 
lieBe; verkntipft man die Rezeption mit Bewegungen, mit eigenem 
Tun, so gibt man ihnen ein notwendiges Ventil fiir ihre innere TJnruhe. 
Solchen Personen ist es geradezu ein Bedftrfnis, laut sprechend, auf 
und nieder gehend, womoglich heftig gestikulierend zu lernen. — Man 
bemerkt, daB diese Grfinde ungefahr dieselben sind, die sich auch fur 
die Arbeitsmethode der moderaen Padagogik geltend machen lassen, 
fiir jene Methode, die jede Rezeption mit einer Reaktion des Schulers 
zu verbinden strebt. 6. Zu den genannten psychologischen Momenten 
kommt schlieBlich noch ein technisches. Die meisten Lemarbeiten, 
sie mogen nun Vorbereitungen fur Abfragen in der Schule, fiir Bestehen 
eines Examens, fur Halten eines Vortrages sein, sollen den Lemenden 
fiir ein spateres Sprechen ausriisten. Sprechendes Lernen also prl^ 
den Stoff in der Form ein, in der man ihn brauchen wird. 

Fur diejenigen, die von der Anwendung des Experiments GroBes 
fiir die Erforschung der Vorstellungstypen erwartet haben, sind unsere 
Feststellungen wenig ermutigend. Die Mehrzahl der Experiments 
fiir die Priifung des Worttypus arbeitet mit der Einpragung von Wort-, 
Siiben- oder Zahlenreihen, also mit Lemakten. Dabei bekommt aber 
der Psychologe leicht statt des gesamten, fiir die untersuchte Person- 
lichkeit charakteristischen Denkhabitus eine bloBe lokale Gewohnung, 
den Lemtyp, vor die Lupe, was denn uberall, wo nicht gerade das. 
Lernen als solches gepriift werden soil, zu Fehlschliissen iiber den 
aktuellen Vorstellungstypus fiihren kann. Daher sagt Meumann 
ganz richtig: „Es ist uberhaujft ganz unzulassig, aus dem bloBen Ver- 
halten beim Lernen Sehliisse auf einen Typus zu machen," wobei er, 
wie der Zusammenhang zeigt, auch den Akt der Reproduktion des 
Gelemten im Sinne hat (21c Bd. II S. 564). Meumann sieht offenbar 
nicht, daB er mit diesem Urteil iiber die Mehrzahl der Methoden, die 
er sonst fiir die Priifung des Vorstellungstypus empfiehlt, den Stab 
bricht. Ebenso ungeeignet fiir die Feststellung des aktuellen Vor- 
stellungstypus, wie es die Lemversuche sind, sind auch die Versuche 
und Beobachtungen, die das Lesen und Schreiben betreffen, denn 
auch bei diesen Tatigkeiten mischen sich Gewohnheiten ein, die die 
motorische Komponente allzu sehr begiinstigen (vgl. Meumann 21c 
Bd. II S. 565—566 u. 617—618). Es wird immer deutlicher, daE 
man, wenn man wirklich den aktuellen Typus studieren will, sich aa 
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das ganz naturliche, unbeeinflufite Denken halten mufi und nicht an 
irgendwie abgewandelte oder komplizierte Sondertatigkeiten, in denen 
uns nie der allgemeine Typus selbst, sondern immer nur irgendein 
lokaler „6ebrauchsmodus^' entgegentritt. Das ganz natfirliche, an 
keine kunstliche Bedingung gebundene Denken ist aber nur der Selbst* 
wahmehmung, nicht dem Experiment zuganglich, da das letztere 
ja eben in dem Setzen solcher ktinstlichen Bedingungen besteht. 
Wie Meumann gerade der Seibstbeobachtungsmethode den Vorwurf 
machen kann, sie vermoge zwischen Gebrauchsmodus und wirklichem 
Typus nicht zu unterscheiden (21c Bd. II S. 617), ist ganz unverstand- 
lich; sie ist die einzige Methode, die zu dieser Unterscheidung be- 
fahigt ist. 



9. Torwiegende und determinierende Yorstellungs- 

arten. 

Wir haben gesehen (S. 91ff.), daU uns, die wir unsere Aufmerk- 
samkeit vomehmlich dem potentiellen Typus zuwenden, nicht mehr 
allein das intraindividuelle Verhaltnis der optischen, akustischen, 
motorischen Vorstellungen beschaftigt, nicht mehr allein die Frage, 
welche dieser drei Klassen die vorherrschende ist und die anderen 
zuruckdrangt oder leitet. Trotzdem notigt uns schon die Bevor- 
zugung, die die bisherige Psychologic der Vorstellungstypen dem intra- 
individuellen Verhaltnis hat zuteil werden lassen, uns auch mit 
ihm zu befassen. 

Ich priifte den EinfluB der „vorwiegenden" motorischen Anlage 
(d. h. des Besitzes solcher motorischen Vorstellungen, die an Deutlich- 
keit und Miihelosigkeit den visueUen und akustischen derselben Person 
uberl^en sind) in der Weise, daB ich bei sechs geistigen Eigenheiten, 
deren Solidarity mit der starken motorischen Anlage als erwiesen 
gelten konnte, versuchte, ob sie sich bei den vorwiegend Motorischen 
in hoherem Grade fanden als bei den nicht vorwi^end Motorischen. 
Das Ergebnis war n^ativ; die gewonnenen Zahlen zeigten keinerlei 
stetige GesetzmSfiigkeit und Vbereinstimmung. 

Das konnte daran liegen, daB die Zahlen zu klein waren, um 
Zufilligkeiten auszuschlieBen ; muBte ich mich doch z. T. der Nach- 

9* 
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tragsfragen bedienen, die nur unvollstandig beantwortet worden sind. 
Ware dieser Umstand allein an dem negativen Resultate schuld, so 
konnte eine spatere Enquete erfolgreicher sein. Allein es scheint mir 
sehr zweifelhaft, ob ein solcher emeuter Versuch lohnend sein wurde, 
denn die Ermittlung einer vorwiegenden Reproduktionsanlage leidet, 
wie sich bei dieser Gelegenheit herausgestellt hat, unter alien Umstanden 
an grofier Unsicherheit. 

Der einfachste, bei den soeben erwahnten Berechnungen benutzte 
Weg, um zu erkunden, ob eine sensorische Vorstellungsart den beiden 
anderen aberlegen ist, ist der direkte Vergleich. Man kann den poten- 
tiellenTypus ermitteln, indem mandieabsichtlichheraufbeschworenen 
motorischen, visuellen und akustischen Reproduktionen so priift, wie 
€S unsere Enquete in Frage 2, 13, 31 und in Nachtragsfrage 1 und 2 
getan hat, und dann feststellen, ob eine Vorstellungsart die anderen 
an Deutlichkeit oder Muhelosigkeit iibertrifft. Oder man kann den 
aktuellen Typus nach Frageform 1 (S. 109) konstatieren und zusehen, 
ob vielleicht nur eine Vorstellungsart benutzt wird — in diesem Falle 
ware natiirlich sie die vorwiegende — oder ob, falls mehrere gebraucht 
werden, eine von ihnen den anderen an Konstanz und Deutlichkeit 
uberlegen ist. 

Diese zweite Prufungsart wird natiirlich von all den Mangeln 
mitbetroffen, andenen die Ermittlung des aktuellen Typus leidet. 
Aber davon abgesehen kampfen die beiden geschilderten Methoden 
mit dem tJbelstande, daB auf diese Weise eigentlich nicht die wirkliche, 
fiondem nur die scheinbare tJberlegenheit einer Reproduktionsart 
liber ihre Konkurrenten gefunden werden kann. Denn die Erkennbar- 
keit der verschiedenen Vorstellungsklassen ist ja eine sehr wechselnde; 
visuelle Vorstellungen z. B. prasentieren sich der Selbstwahmehmung 
viel deutlicher als akustische oder empfindungsfreie motorische Re- 
produktionen, und es ist offenbar die Gefahr vorhanden, daB viele 
sich deshalb ftir iiberwiegend visuell halten werden, ohne es zu sein. — 
Ich mochte nicht sagen, daB dieser Einwand den Wert der beiden 
Priifungsmethoden ganz zerstort, denn das scheinbare tJberwi^en 
steht mit dem realen in einem gewissen Zusammenhang, der sich bei 
einer Massenuntersuchung geltend machen konnte; immerhin wird 
die Gewinnung klarer Resultate durch das brechende Medium der 
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differenten Erkennbarkeit der sensorischen Vorstellungsarten er- 
sehwert. 

Noch viel unzuverlftssiger als der direkte Vergleich sintf' aber die 
Anzeichen und Symptome, aus denen man indirekt hat erschlieBen 
woUen, dafi eine Vorstellungsart den anderen gegenuber die Hege- 
monie besitze. 

Dahin z&hlt zunachst die Beobachtung, daB nur eine der drei 
Vorstellungsarten TrSgerin des Wortsinnes ist. Sie kommt in unserer 
Enquete nur zweimal vor, also viel zu selten, als dafi man darauf 
Berechnungen grunden konnte. Zudem kann man ja z. B. das Urteil, 
die kinasthetische Vorstellung sei Tragerin des Sinnes, nur darum 
fallen, weil man merkt, daB bei TJnterdruckung des inneren Redens 
das Wortdenken sinnlos wird. Das kann aber sehr wohl aiich daran 
liegen, daB etwa das akustische Vorstellen der Unterstutzung des 
motorischen bedarf und ohne sie zu schwach wird, um noch inhaltliches 
Denken vermitteln zu konnen; trotzdem kann das akustische Vor- 
stellen, wenn es vom motorischen gestutzt wird, recht wohl ebensogut 
Trager des Sinnes sein wie das motorische selbst. Und daB die unter- 
stutzende Reproduktionsfunktion durchaus nicht die vorwiegende zu 
sein braucht, werden wir sogleich sehen. 

Die weitverbreitete Auffassung, daB es ein zuverlassiges Zeichen 
fur die vorwi^end motorische Anlage einer Person sei, wenn sie 
erklaxt, ihre akustischen oder optischen Vorstellungen seien von den 
motorischen abhangig, wiirden von ihnen „gef uhrt" oder „determiniert'* , 
sie konnten den Klang „Drei" nur dann innerlich horen oder die Ziffer 
„3" nur dann innerlich sehen, wenn sie das Wort „Drei" zuvor innerlich 
gesprochen hMten — diese Auffassung habe ich gleichfalls nicht be- 
statigt gefunden. Ich habe die FMe gesammelt, in denen Beant- 
worter unserer Enquete spontan erklarten, daB ihre wortmotorischen 
Reproduktionen die korrespondierenden optischen oder akustischen 
determinierten. Die Zahl dieser Falle suchte ich zu vervollstandigen 
durch Nachtragsfrage 3 (hier S. 17 — 18), in der ich nur ganz allgemein 
vom Determiniertwerden einer Vorstellungsart durch eineandere sprach, 
um jede Suggestionswirkung der Frage zu vermeiden. Als „Fuhrende 
Motoriker" (man gestatte diesen geklirzten Ausdruck!) rechnete ich 
auch diejenigen, deren wortmotorische Reproduktionen nur die op- 
tischen oder nur die akustischen bedingten, denn, argumentierte ich^ 
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in solchen Fallen kann das dritte Element bestenfalls dem motorischen 
an Starke gleich sein, sonst wiirde es selbst die Fuhrung iibernehmen. 
Ich untersuchte nun wiederum, ob die charakteristischen Eigenheiten 
des Motorikers bei den „starken und fiihrenden Wortmotorikem" 
deutlicher zutage traten als bei den „starken aber nicht fUhrenden", 
und bei den schwachen „fuhrenden Wortmotorikern" besser als bei 
den „schwachen und nicht fiihrenden". Das Ergebnis war merkwdrdig. 
Die determinierende Stellung der motorischen Wortvorstellung schien 
die Kontingenz eher herabzudriicken. Man vergleiche z. B. folgendes 
ZShlungsresultat : 

Musikalische Erinnerungserklarung zeigte sich bei den 
starken und fiihrenden Wortmotorikem 3mal haufig, 2mal selten, 

llmal nicht; 
starken nicht fiihrenden Wortmotorikem 16mal hSufig, llmal selten, 

20mal nicht; 
schwachen und fiihrenden Wortmotorikem Omal haufig, Imal selten, 

3mal nicht; 
schwachen nicht fiihrenden Wortmotorikem 4mal haufig, 8mal selten, 

20mal nicht. 

Die Unbrauchbarkeit des Determinierens als Symptom und Er- 
kennungszeichen des „Vorwiegens" erklart sich teilweise daraus, daB 
es selbst nicht leicht festzustellen ist. Es wird haufig von Bedingen 
und Determinieren, von der Abhangigkeit einer Vorstellungsart von 
einer anderen geredet, wo tatsachlich bloB zeitliches Nacheinander 
vorliegt. P. Nacke sagt in seiner erwahnten Schrift (25) iiber seine 
eigene Endophasie: „Dabei geht, glaube ich, das Bewegungsgefiihl 
zeitlich dem Horen voraus, obgleich letzteres, meist starker ausgeprSgt 
als ersteres, sogar allein fiir sich zu bestehen scheint." Dem geiibten 
Selbstbeobachter ist es alo nicht entgangen, daB die Reihenfolge, in 
der die verschiedenen Vorstellungsarten auftreten, kein Abhangig- 
keitsverhaltnis darstellt und die vorangehende Vorstellung durchaus 
nicht die vorwiegende, sondem sogar die schwachere ist. DaB aber 
viele nicht so fein zu unterscheiden verstehen und das post hoc un- 
befangen fiir ein propter hoc nehmen, beweist schon die tlberein- 
stimmung, in der sich die behaupteten Abhangigkeiten mit der gesetz- 
maBigen Reihenfolge der Reproduktionen befinden. Es ist die Regel, 
<iaB die motorische Vorstellung der akustischen vorauseilt; folglich 
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sagen 5 unserer Beantworter, die motorische Eeproduktion sei die 
Bedingung der akustischen, und nur 2 erklaren die motorische fiir 
abhangig von der akustischen. Die optische Vorstellung ist die lang- 
samste, am spatesten auftretende von alien; infolgedessen meinen 
S Personen, die motorische Reproduktion sei Bedingung der optischen, 
und nur 1 — 2 behaupten, das Gegenteil. Man kann sich also auf die 
angeblichen Abhtogigkeiten nicht verlassen. Das einzige Mittel, sie 
«inwandfrei festzustellen, ware der Versuch, ob man die spater auf- 
tretende Vorstellungsart ohne die voraneilende zu reproduzieren ver- 
mag ; mifigluckt er derart, dafi man z. B. das optische Bild einor Zahl 
gar nicht zu denken vermag, wenn man sich nicht auf das vorhergehende 
motorische stfitzen kann, so ware hierdurch ein tatsachliches Bedin- 
gungsverhaltnis konstatiert. Dazu gehort aber, wie man sieht, inneres 
Probieren, nicht bloB inneres Beobachten. — Die Schwierigkeit, das 
Determinationsverhaltnis zweier Vorstellungsarten einwandfrei fest- 
zustellen, wird auch von G. E. Miiller hervorgehoben (22a Bd. I 
S. 46—47). 

Dem Determinationsverhaltnis nahe verwandt ist die „Unter- 
stutzung'^ Eine Reproduktionsklasse bleibt stets schattenhaft und 
undeutlich, wenn ihr nicht eine andere zu Hilfe kommt, doch eilt 
dabei die untersttitzende Vorstellung der von ihr abhangigen nicht 
voraus. Da es also hier keine Verwechslung von Bedingung und bloBe 
]Vacheinander gibt, und da sich iiberdies die Wirkung der helfenden 
Vorstellung deutlich durch den Vergleich mit dem unterstiitzungs- 
losen Zustande kontroUieren lafit, so sind die Angaben tiber Unter- 
stutzung viel zuverlassiger als diejenige uber Determmation (Fuhrung). 
Ein klassischer Fall der Untersttitzung ist das haufige Angewiesensein 
visueller Vorstellungen auf die Mithilfe der schreib- und zeichen- 
motorischen. Herr Lehrer Paul Fohlisch-Boxhagen beobachtet, 
dafi seine sachlichen Gesichtsvorstellungen von Pflanzen, Tieren und 
Menschen schwach bleiben, sofem sie nicht durch Formen und Malen 
verstarkt werden. „Die dadurch gewonnenen deutlichen Vorstellungen 
sind aber wieder mit einem inneren Malen und Umfahren verbunden.'' 
Optische Wort- und Zifferbilder treten uberhaupt nur im AnschluB 
an Schreibbewegungs vorstellungen auf; die Analogic spricht hier 
wohl fiir ein wirkliches Abhangigkeitsverhaltnis. Bei Herm Dr. R. 
Muller-Freienfels werden optische Vorstellungen von Gebauden 



136 Zur Psychologie der Vorstellungstypen. [422 

und Landschaften oft erst klar durch „malende Augenbewegungen". 
Bald folgen diese fliichtig den Eonturen des vorgestellten Bildes, bald 
sind es bloBe „apperzeptive'\ d. h. zur AuJffassung, zur Ermoglichung 
des wirklichen Sehaktes erforderliche Bewegungen, so wenn er beim 
Denken an einen gothischen Dom unwillkurlich in die Hohe blickt^). 
Ich selbst habe jtingst ausnahmsweise einen alinlichen Vorgang erlebt. 
Icb nahm an einer Reihe telepathischer Versuche teil; wir batten in 
Abwesenheit des „Empfangers'* eine Karte eines auf dem Tische 
liegenden Kartenspieles — es war die Pique-Zehn — aufgedeckt^ 
gemerkt und wieder versteckt und sollten nun, als der Empfanger in 
das Zimmer zuriiekgekehrt war, scharf an sie denken, um ihm die 
optische Vorstellung des Kartenbildes ohne Worte zu tibermitteln. 
Angesichts meiner sehr geringen visuellen Anlage war es mir ganz un- 
moglich, mir das erforderliche Bild deutlich, andauemd und namentlich 
simultan vorzustellen, und plotzlich beraerkte ich, wie ich unwill- 
kiirlich unter dem Tisch mit der Spitze des rechten Zeigefingers auf 
die Innenflache der linken Hand unablassig die Figurenanordnung 
der Pique-Zehn tippte, um der Gesichtsvorstellung, die ich mich auf- 
recht zu erhalten bemiihte, eine motorische Stutze zu geben. — In 
anderen Fallen dient die Unterstiitzung motorischer Vorstellungen 
zur Klarung der akustischen. So wird von zwei musikalischen Per- 
sonen berichtet, daB sie, um eigene Kompositionen zu Papier zu 
bringen, Greifbewegungen auf dem Tische machen miissen, als ob sie 
sie auf dem Klavier spielen wollten. Diese Griff e dienen zur Klarung 
und Analyse der gedachten Klangverbindungen, so daB die diffuse 
Vorstellung der Akkorde in die Teilvorstellungen der zusammenklin- 
genden Tone zerfaUt; mit anderen Worten, die Hilfe der motorischen 
Reproduktionen verleih't den akustischen erst den Charakter der un- 
verschmolzenen Mehrstimmigkeit. Die eine der beiden Personen, die 



^) Selbst Halbhalluzinationen, wie sie etwa aus dem Lichtstaube des dunklen 
Sehfeldes entstehen, kann er durch malende Augenbewegungen Halt und Be- 
stimmtheit geben. „WiIl ich z. B. mir ein Dreieck vorstellen, so mache ich mit 
den Augenmuskeln solche Bewegungen, als wollte ich ein wirkliches Dreieck „mit 
den Blicken abtasten", und in der Tat erscheint alsbald in dem dunklen Blickfeld^ 
oft erst nach mehreren Wiederholungen der Abtastbewegungen, ein flimmerndes 
Dreieck, das nicht ganz ruhig steht, sondern hin und her zittert, aber doch ganz 
deutlich wahmehmbar ist (24 b S. 405). 
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diese Beobachtung an sich gemacht haben, scheint iiberhaupt dazu 
zu neigen, ihre Handbewegungsvorstellungen zur Unterstiitzung 
anderer Eeproduktionen zu verwenden. Sie erklart, daB sie das innere 
Reden unterdriickeu kann, wenn sie die Worte mit vorangehenden 
Schreibbewegungsvorstellungen denkt; hier wird durch motorische 
Unterstiitzung das optische Bild so stark, dafi es das sprechmotorische 
zu ersetzen vermag. 

Die ^Unterstiitzung" ist, wie gesagt, dem „Determinieren" nahe 
verwandt. Ebensogut wie man annimmt, die determinierende Vor- 
stellung miisse die vorwiegende sein, weil doch nur die starkere die 
schwachere in Abhangigkeit von sich zu halten vermoge, ebensogut 
kann man folgem, die unterstiitzende Vorstellu;ng miisse vorwiegen^ 
denn es werde doch wohl die starkere sein, die der schwacheren hilft 
und ihr als Stiitze dient. Da aber Determination unsicher, Unter- 
stiitzung dagegen ziemlich gut festgestellt wird, so ist das letztere 
Phanomen wohl am besten geeignet, die ganze Frage: Ob Determi- 
nation und Unterstutzung Symptome des Vorwiegens sein kdnnen^ 
zu einer Losung zu bringen. 

Es gibt nun eine Gelegenheit bei unserer Enquete, um diese Prii- 
fung vorzunehmeii. In Frage 26 wird von dem Beantworter verlangt, 
er solle die Vorstellungsbestandteile angeben, die den Ideenkomplex 
eines auswendig spielbaren Musikstiickes bei ihm bilden. Natiirlich 
geben die meisten die akustische, die Tonvorstellung an, die ja wohl 
bei Musikalischen nur selten fehlt. In der urspriinglichen Fassung 
des Fragebogens hatte ich die moglichen Antworten vordrucken lassen 
und gefordert, wer ein Element deutlich vorstellte, soUte es unter- 
streichen, wer undeutlich, sollte es durch Punktlinie markieren. Nun 
ist die Antwort „Tonvorstellungen" nur ein einziges Mai unter 55 Fallen 
unterpunktiert worden, dieser Fall ist im Folgenden nicht mit beriick- 
sichtigt, sondem nur diejenigen, bei denen die Tonvorstellung deutlich 
war. Frage 29 stellt weiterhin die Forderung, man solle sich unsingbar 
hohe Tonevorzustellenversuchen und beobachten, ob man sie deutlich, 
undeutlich oder gar nicht vorstellen konne. Gesetzt nun, es erklare 
jemand in seiner Antwort auf Frage 26, er habe deutliche Tonvor- 
stellung des Musikstuckes, auf Frage 29 dagegen, er konne sich un- 
singbar hohe Tone gar nicht oder nur undeutlich vorsteDen, was be- 
deutet dies ? Nichts anderes, als daB er deutliche musikalisch akustische 
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Vorstellungen bilden kann, sobald dieselben die Unterstiitzung par- 
allel gehender motorischer Beproduktionen, namentlich solcher der 
Eehlkopfempfindungen gewinnen konnen, daS aber in Tongebieten, 
wo diese Unterstiitzung versagt, die akustische VorsteUung schwach 
Oder unmogUch wird. Kann dagegen jemand auf Frage 29 mit „Deut- 
lich" antworten, so beweist dies, daJJ seine akustische VorsteUung 
selbstandig ist und die Hilfe der motorischen nicht braucht. 

Zwei Einwande konnen gegen diese Folgerung erhoben werden: 
1. Manche Personen b^leiten das Vorstellen unsingbar hoher Tone 
durch Ansatze zu Pfeif- oder Quietschbewegungen, geben ihnen also 
doch eine motorische Unterstiitzung. Um diese Fehlerquelle zu ver- 
stopfen, habe ich Nachtragsfrage 7 gestellt. Wer bejahte, daJJ er solche 
Mitbewegungen mache und daB diese die Hohe des vorgestellten Tones 
erreichten, der wurde von der Zahlung ausgeschlossen. Freilich haben 
nicht alle unsere Beantworter auch die Nachtragsf ragen beriicksichtigt ; 
ein paar falsche Falle k5nnen also mit untergelaufen sein, aber da diese 
nur der einen der beiden vergUchenen Gruppen, namlich derjenigen, 
die akustische Vorstellungen ohne motorische Hilfe bilden kann, an- 
gehoren, so konnen sie das Eesultat nur „verdiinnen", nicht aber 
eigentlich falschen; bei der einen Gruppe ist die Unterstiitzungs- 
bedurftigkeit der akustischen Vorstellungen sicher, bei der anderen ist 
sie zwar nicht absolut ausgeschlossen, aber doch unwahrschcinUch, 
letzteres um so mehr, als die Zahl der erfolgreichen „Quiet8cher" 
relativ nicht groB ist. 2. Konnen diejenigen, die behaupten, sie hatten 
deutliche Tonvorstellung eines singbaren Musikstiickes, aber keine 
deutliche VorsteUung unsingbar hoher Tone, nicht bei der ersteren 
die motorischen Reproduktionen der Kehlkopfsempfindung mit der 
akustischen verwechselt haben ? Diese Verwechslung ist im vorliegen- 
den FaUe ganz unwahrscheinUch, da Frage 26 dem Beantworter beide 
Elemente ausdriickUch nebeneinander nennt, ihn also im FaUe einer 
Vertauschung doch zweifelhaft machen miiBte. 

Wir haben es demnach mit zwei Gruppen zu tun; die eine. A, hat 
deutUche VorsteUungen singbarer, aber undeutliche oder fehlende 
Vorstellungen unsingbarer Tone, ihre akustischen Reproduktionen 
brauchen die Unterstiitzung der motorischen Gesangsbewegungs- 
vorstellungen, wahrend die andere, B, auch JYage 29 mit „Deutlich'' 
beantwortet, also bei ihren akustischen VorsteUungen ohne moto- 
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rische Uhterstiitzung auskommt (oder wenigstens sie als unverbilrgt 
erscheinen laBt). Nehmen wir nun an, die unterstutzende Vorstellungs- 
klasse sei die vorwiegende, so miiBte Gruppe A durchweg erkennbare 
Kehlkopfbewegungsvorstellungen haben im Gegensatz zu Gruppe B 
und muBte die Frage 26, in der ja auch nach diesen Eeproduktionen 
gefragt wird, demgemaB beantworten; denn unmoglich kann doch 
die vorwiegende, die beherrschende Vorstellungsart von der beherrsch- 
ten und schwScheren aufgesogen werden, so daB sie fur die Selbst- 
wahmehmung unkenntlich wird. Vergleichen wir nun, welche Per- 
sonen das Vorhandensein der Kehlkopfbewegungsreproduktionen 
beim Durchdenken eines auswendig spielbaren Musiksttickes bejahen 
oder vemeinen, so finden wir, daB aus 

Gruppe A: 5 bejahen, 5 verneinen, 
Gruppe B: 24 „ 25 

Also von einem obligaten Vorwiegen der motorischen Vorstel- 
lungen bei Gruppe A ist so wenig die Rede, daB sie in der Halfte aller 
Falle gar nicht merkbar sind, und wenn wir den allzu kleinen Zahlen 
Glauben schenken wollen, so bedeutet die unterstutzende oder nicht 
unterstutzende Funktion der motorischen Vorstellungen liberhaupt 
nichts fiir ihre Bemerkbarkeit, denn in Gruppe A und B sind die 
Zahlen verhaltnisse fast genau gleich. 

Wie ich hier die Kontingenz beider Gruppen mit der Wahrnehm- 
barkeit derjenigen Art motorischer Vorstellungen erprobte, auf deren 
Unterstutzung es besonders ankam, namlich der Eeproduktionen von 
Gesangsbewegungsempfindungen, so verglich ich weiterhin, ob nicht 
ein Zusammenhang mit der motorischen Gesamtanlage bestande. 
Die ziemlich komplizierte Art, wie diese gepriift wird, konnen wir 
erst spater besprechen. Jedenfalls ergab sich auch aus dieser Unter- 
suehung kein gesetzmaBiger Zusammenhang, die Zugehorigen der 
Gruppe A, deren akustische Vorstellungen motorische Unterstiitzung 
brauchen, sind im allgemeinen nicht motorischer als die der Gruppe B. 

Der SchluB, den wir aus solchen ZShlungsergebnissen zu ziehen 
haben, wird durch eine Reihe von Einzelbeobachtungen bestatigt, 
statistisches und kasuistisches Verfahren Uefem dasselbe Bild. Wir 
sehen vielfach, daB eine Vorstellungsart a, die eine andere, p, deter- 
miniert oder unterstiitzt und deshalb, so oft j8 gedacht wird, gar nicht 
abgeschuttelt werden kann, trotzdem nicht etwa vorwiegend zu sein 
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braucht; nein, vielfach ist sie sogar so schwach, daU sie von der unter- 
stutzten Vorstellung aufgesogen und deshalb fur die Selbstbeobachtung 
unkenntlich wird. So verhielt es sich ja schon mit den soeben erwahnten 
5 Personen, die hohe Tone, bei denen Kehlkopfbewegungsvor- 
stellungen nicht mitspielen, nicht deutlich vorstellen konnen, die aber 
trotzdem auch bei tieferen Tonen nichts von diesen motorischen Vor- 
stellungen in sich bemerken. Die unterstiitzte Vorstellung doku- 
mentiert dadurch, daJJ sie die Unterstiitzung nicht missen kann, aller- 
dings eine gewisse Schwache und Unselbstandigkeit. Man wird deshalb 
vergleichsweise diejenigen fur starker akustisch halten, die Frage 29 
mit „Deutlich" beantworten konnen. Das hindert aber nicht, daB 
solche hilfsbedurftige Vorstellung, wenn sie ihre Unterstiitzung emp- 
fangt, dadurch sehr deutlich wird, ja der Selbstbeobachtung sogar als 
die vorwi^ende erscheinen kann. Einer der Herren, die durch ihre 
Antworten auf Frage 29 und 30 beweisen, dafi ihre musikakustische 
Reproduktion der Hilfe der motorischen nicht entraten kann, erklart 
dennoch bei Frage 26 die Tonvorstellung, die er doppelt unterstreicht, 
ftir das herrschende Element und halt sich auch auf sprachlichem 
Gebiet fiir vorwiegend akustisch. 

Es ist ein haufiger Fall, daB die vorherrschende Vorstellungsart, 
wenn sie eine besondere Schwierigkeit nicht allein leisten kann, die 
sonst nicht gebrauchtc schwachere zur Hilfeleistung mit heranzieht. 
So wird wiederholt berichtet, daB man ein auswendig gelemtes Musik- 
stuck gewohnlich ohne optische Noten vorstellung spiele; nur wenn 
man es, kurz nach der Erlemung, noch nicht voUig beherrscht, oder 
wenn man stockt oder sich an einer Stelle unsicher fuhlt, tritt die 
Vorstellung des Notenblattes hinzu. Raymond Dodge (7 S. 44) 
teilt mit, daB ihm beim Sprechen die optischen Wortbilder nicht be- 
wuBt sind, aber „versuche ich meine Aussprache eines Wortes zu 
verbessem, so erscheint . . . eine mehr oder weniger deutliche optische 
Vorstellung des Wortes." In Segals und Sybels Versuchen wird 
wiederholt bemerkt, daB eine Versuchsperson, sobald sie sich beim 
Hersagen besinnen muB, eine sonst nicht benutzte Vorstellungsart, 
bald die optische, bald die akustische, zur Mitwirkung heranzieht. 
In solchen Fallen ist es ganz klar, daB die Unterstiitzung von der 
schwacheren, nicht von der vorwiegenden Reproduktionsklasse ausgeht, 

Unter den Beantwortem unserer Enquete berichtet Herr F. 
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Schramm-Leobschtitz: „Meine visuellen Fahigkeiten sind sehr 
wenig ausgepragt; ich kann mir Gegenstande, Gesichter usw. wenig 
deutlich vorstellen." Dagegen antwortet er auf Frage 29 „Deutlich", 
scheint also gute musikakustische Aniage zu besitzen und ist im 
wortmotorischen Vorstellen weiligstens fluktuierend stark. Trotz- 
dem eilt die schwachere visuelle Vorstellung der starkeren akustischen 
und motorischen zu Hilfe, sobald deren Tatigkeit irgendwie erschwert 
ist. In Nachtragsfrage 4 aufgefordert, Sprechbewegungsempfindungen 
bei offenem Munde adaquat vorzustellen, erklart er: „Im allgemeinen 
schien es, als ob die Deutlichkeit der Vorstellung der Konsonanten 
erst durch Zuhilfenahme des akustischen Vorstellens erreicht wurde, 
in einzelnen Fallen auch durch mitwirkendes visuelles Vorstellen. 
Dieser seltene Fall trat z. B. ein beim „ns" und „f*'." Bei Versuch 2 
der Enquete (Vorstellen unsingbarer Tone) macht er die Beobachtung : 
„Als ich es versuchte, mir hohe Tone vorzustellen, kam mir der hohe 
Ton einer Galtonpfeife in Erinnerung, die ich einmal in einem Kolleg 
liber Psychologie horte. Dabei trat fast regelmaBig eine undeutliche 
visuelle Vorstellung des Auditoriums und des experimentierenden 
Professors auf. Auch die Vorstellung hoher Tone des Klaviers und 
der Lokomotivpfeife ist mit visuellen Erinnerungen verbunden." 

Was das Determinieren betrifft, so spielt dabei eine Fulle von 
GewShnungen eine Rolle, die mit dem Vorwiegen, mit der relativen 
Vollkommenheit der fiihrenden Vorstellung nichts zu schaffen haben. 
Haufig zieht starke typographische Wortvorstellung die Schreib- 
bewegungsvorstellung nach sich, aber doch nicht notwendig deshalb, 
weil letztere relativ schwach und unselbstandig, sondem weil dies 
eine natiirliche, stark eingeiibte Verbindung ist. Erwachsene Personen 
brauchen zum kinasthetischen Vorstellen ihrer Korperbewegungen 
meist ein voraneilendes visuelles; nur bei sehr stark motorischen 
jugendlichen Personen tritt, wie wir S. 58 gesehen haben, das 
sachmotorische Vorstellen haufig primSr und selbstandig auf. Ist 
letzteres nun aber bei solchen Leuten, bei denen es der visuellen 
Determination bedarf, schwacher als das visuelle Vorstellen ? Keines- 
wegs! Ich selbst stelle sehr undeutlich sachvisuell vor, dagegen sehr 
deutlich sachmotorisch; trotzdem fehlte mir anfanglich die visuelle 
Determination beim Vorstellen von Korperbewegungen nicht, aller- 
dings wurde sie nach ganz kurzer Ubung teilweise iiberflfissig. Hier 
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spielt offenbar eine bestimmte Gewohnung mit; unser sachmotorisches 
Vorstellen ist so wenig getibt, ans Licht des BewuBtseins zu treten, 
dafi es, wenn es plotzlich heraufbemiiht werden soli, der visaellen 
Hilfe bedarf. Das hat aber, wie |lie rapide tJbbarkeit beweist, mit 
seiner originalen Kraft und Disponiblitat nichts zu tun. 

Das Ei^ebi^is dieses zur Verhiitung von Beurteilungsfehlem und 
zum VerschlieJJen falscher Wege notigen Abschnittes ist, dafi wir 
bis jetzt kaum ein Mittel haben, urn das Vorwiegen einer Reproduk- 
tionsklasse durch Selbstwahmehmung einwandfrei nachzuweisen oder 
seinen EinfluB auf die geistige Gresamtstruktur festzustellen. Die 
experimentelle Methode, die ja iiberwiegend das intraindividuelle 
Starkeverhaltnis der Vorstellungsarten zu ermitteln sucht, hat bisher 
mit dem Auffinden gesetzmafiiger Zusammenhange wenig Gluck ge- 
habt; es ist fraglich, ob die Selbstbeobachtungsmethode, wenn sie 
sich das gleiche Ziel setzte, erfolgreicher ware. Entweder ist das „Vor- 
wiegen'' einer sensorischen Vorstellungsart ftir die Gesamtanlage 
unserer Psyche unwichtig und einfluBlos, oder es ist zu schwer festzu- 
stellen; auf eine dieser beiden Weisen erklart sich jedenfalls das Ab- 
prallen aller dem intraindividuellen Verhaltnis der Reproduktions- 
klassen bisher gewidmeten Untersuchungen. Wenn unsere Enquete, 
methodisch unf ertig, wie sie war, doch schon einige deutliche Resultate 
gebracht hat, so verdankt sie das z. T, dem Umstande, dafi sie zum 
ersten Male bewuBt und absichtlich den „starken" und nicht den 
„vorwiegenden" Motoriker zum Ausgangspunkt gewahlt hat. 

10. Das Verhaltnis yon Starke und Entbehrlichkeit 
der Vorstellungen und das typenlose Wortvorstellen. 

Betrachten wir einmal die auf Seite 139 mitgeteilten Zahlen 
von einem anderen Gesichtspunkte aus. 

Den Personen der Gruppe A, die zwar gewohnliche Tone deutlich, 
hohe, ihrer Stimme unerreichbare Tone aber nur undeutUch oder 
gar nicht vorstellen konnen, sind die Stimmbewegungsvorstellungen 
unentbehrlich, sie sind bei ihnen, sofem Tone vorgestellt werden sollen, 
„unabschuttelbar". Bei den Personen der Gruppe B dagegen, die 
unsingbare Tone deutlich vorstellen, sind diese motorischen Vorstel- 
lungen entbehrlich. 
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Man sollte nun zunachst erwarten, daB die motorischen Vor- 
stellungen una so aufdringlicher, unabschuttelbarer, unentbehrlicher 
seien, je starker sie sind und, was doch wohl damit zusammenhangt, 
je mehr sie sich der Selbstbeobachtung aufdrangen. Die erwahnte 
Tabelle aber spricht gegen diese Voraussetzung. Von den Personen, 
die ihre Stimmbewegungsvorstellungen beim Durchdenken eines aus- 
wendig gelemten Musikstuckes bemerken, sind diese motorischen 
Vorstellungen bei 5 unabschuttelbar, bei 24 sind sie entbehrlich. 
Bei den Personen mit unbemerkbaren Stimmbewegungsvorstellungen 
lauten die entsprechenden Zahlen 5 und 25. (Man darf hier nur von 
unbemerkbaren, nicht von nicht vorhandenen Stimmbew^ungs- 
vorstellungen reden, denn wo sie, wie bei den 5 Vertretem der Gruppe 
A, unabschiittelbar sind, wo ohne sie keine Tone deutlich voigestellt 
werden konnen, da mussen sie ja wohl vorhanden sein.) Diese Zahlen 
scheinen darauf hinzuweisen, dafi Starke und Bemerkbarkeit einer 
Vbrstellungsart gar keinen EinfluB auf ihre Unentbehrlichkeit und 
Unabschuttelbarkeit hat. Zwar arbeitet unsere Tabelle an sich mit 
zu kleinen Zahlen, ist dem Zufall zu sehr ausgesetzt. Aber sie findet 
bereits eine gewisse Stiitze an der anderen, gleichfalls schon erwahnten 
Berechnung, in welchem Verhaltnis Unabschuttelbarkeit (Gruppe A) 
Oder Entbehrlichkeit (Gruppe B) der Stimmbewegungsvorstellungen 
zur motorischen Gesamtanlage stehen. Auch dabei gelangen wir duTch- 
aus nicht zu dem urspriinglich einleuchtenden Ergebnis, dafi die 
starken Motoriker relativ mehr zu Gruppe A gehoren, relativ unab- 
schuttelbar ere motorische Gesangsbewegungsvorstellungen haben, 
sondem es wurden unregelm^fiig gestufte Zahlen gewonnen, aus denen 
man je nach der Gruppierung Verschiedenes herauslesen konnte, die 
also jede Gesetzmafiigkeit negieren. 

Eine noch starkere Bestatigung erhalt unser negatives Ergebnis 
durch die Verwertung des Versuchs 3 und der Antworten auf Frage 30 
unserer Enquete (vgl. S. 16). Der Versuch, die Tonleiter vorzustellen 
und sie dabei tiber die obere Grenze der eigenen Stimmlage hinaus 
zu verfolgen, hat sich als ein gutes Mittel ergeben, um die Abschiittel- 
barkeit der motorischen Vorstellungen zu prflfen^). Diese drSngen 

*) Natiirlich wieder mit AusschluB der auf Seite 138 erwahnten erfolgreichen 
„Qiiietscfaer", die die Tonreihe beb'ebig weit verfolgen konnen, ohne auf kinasthe* 
tische Hilfsempfindungen zu verzichten. 
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sich dabei noch viel starker auf, als bei Versuch 2 (Vorstellen unsingbar 
hoher Tone), weil sie ja im Anf ang des Versuches noch mitwirken konnen 
und man sich erst im weiteren Verlaufe plotzlich von ihnen emanzi- 
pieren soil. In der Tat haben mehrere Beantworter erklart, dafi 
ilinen die Durchftthning des kleinen Experiments nur dann gelang, 
wenn sie sich die Tonreihe von Anbeginn mit der Klangfarbe des Kla- 
viers oder der Greige dachten, wodurch die Mitwirkung des inneren 
Singens vollstandig ausgeschlossen wurde. 

Um aber ganz sicher zu sein, dafi Versuch 3 auch wirklich ein 
sicheres Symptom fur die Unabschtittelbarkeit der motorischen Vor- 
stellungen bot, habe ich nur die Aussagen solcher Personen verwertet, 
•die auf Frage 29 mit „Deutlich*' geantwortet hatten. Denn bei ihnen 
war es ausgemacht, dafi die Unfahigkeit, die gedachte Tonleiter bis 
fiber die obere Stimmgrenze zu verfolgen, nicht auf der Schwache 
•der akustischen Vorstellung, sondern wirklich auf dem Unvermogen 
beruhte, das innere Singen loszuwerden. 

Wir hatten hier also wieder zwei Gruppen. Die eine, A, antwortet 
auf Frage 29 „Deutlich", auf Frage 30 dagegen „Mit Mtihe" oder 
„Ohne deutliche Tonvorstellung" oder „Nein". Die motorischen Vor- 
stellungen dieser Gruppe sind relativ unabschuttelbar, sie sind es 
wenigstens da, wo die Aufdringlichkeit des inneren Singens so be- 
gunstigt wird wie in Versuch 3. Die zweite Gruppe, B, antwortet 
auf Frage 29 „Deutlich", auf Frage 30 dagegen „Leicht und sicher". 
Dir inneres Singen ist also im weitesten Umfange ausschaltbar. 

Diese Gruppenteilung verglich ich nun mit derjenigen der moto- 
rischen Gesamtanlage. Wir haben da erstens die „ Stark und vielseitig 
Gesamtmotorischen", die sich auf mehreren von den drei Vorstellungs- 
gebieten, dem sprech-, schreib- und sachmotorischen, als stark motorisch 
erweisen (auch die spater zu besprechenden „gesteigerten Sprech- 
motoriker" gehoren zu dieser Gruppe), und zweitens die schwach 
oder einseitig Gesamtmotorischen, deren kinasthetische Reproduk- 
tionen entweder durchgangig schwach sind oder doch der Universalitat 
•entbehren, die denen der ersten Gruppe eigen ist. (NSheres fiber die 
Staffelung der gesamtmotorischen Anlage in II Kap. 6.) Es ergibt 
flich nun folgende Tabelle: 

Gruppe A: Stark und vielseitig Gesamtmotorische 20, Schwach oder 
einseitig Gesamtmotorische 11. 



431] Zur Psychologic der Vorstellungstypen. 145 

<}ruppe B: Stark und vielseitig Gesamtmotorische 28, Schwach oder 
einseitig Gesamtmotorische 14. 

Wiederum geben beide Gruppen fast dieselben Zahlenverhaltnisse, 
es scheint sich also zu bestMigen, daB Starke oder Schwache der moto- 
rischen Vorstellun^en auf ihre Abschiittelbarkeit ganz ohne EinfluB 
sind*). 

Unsere Enquete bietet endlich noch eine dritte Gelegenheit, um 
"bei einer ganz anderen Art der motorischen Vorstellungen, namlich 
den motorischen Wortvorstellungen, das Verhaltnis von Starke (bzw. 
Bemerkbarkeit) und Unentbehrlichkeit (bzw. Unabschiittelbarkeit) 
zu prufen. In einem Teil der Fragebogen unserer Enquete war nach 
FragelSder sogenannte„Kontrollversuch"eingefugtworden(vgl. S. 11). 
Erforderte vom Beantworter die Probe, ob er Zahlsatzchen und drei- 



^) Von besonderem Interesse scheint es zu sein, die beiden Gruppen A und B, 
^'ie wir sie unter den Beantwortern der Frage 30 unterschieden haben, wiederum 
zusammenzuhalten mit den Starkeverhaltnissen derjenigen motorischen Vor- 
stellungen, die bei Versuch 3 eigentlich ausgeschaltet werden soUen, also mit den 
Vorstellungen der Kehlkopfbewegungen des inneren Singens. Uber deren Starke 
bzw. Bemerkbarkeit geben uns ja die Antworten auf Frage 26 B 3 Auskunft. Wir 
erhalten nun folgende Zahlen: 

Gruppe A: 6mal motorische Gesangsbewegungsvorstellungen, 9ma1 keine 
^olche. 

Gruppe B: 18mal motorische Gesangsbewegungsvorstellungen, 15mal keine 
solche. 

Dieses Resultat scheint zunilchst vollig abstrus. In Gruppe A, die das innerc 
Singen nicht abschiitteln kann, bei der doch also die Gesangsbewegungsvorstellungen 
besonders stark sein miifiten, uberwiegen solche Personen, die von diesen Vorstel- 
lungen nichts bemerken, in Gruppe B aber, die ihr inneres Singen ausschalten 
kann, verh&lt es sich gerade umgekehrt. — Der Widerspruch lost sich, 
wenn wir bedenken, dafi die rein akustische Vorstellung der Tonleiter um so leichter 
werden rauB, je mehr musikalische Dbung eine Person besitzt; die musikalische 
Durchbildung spielt hier eine viel groBere Rolle als beim Vorstellen unsingbar 
hoher Tone (Frage 29), worin auch der Musikungetibte durch das Horen von Vogel- 
stimmen, Pfiffen usw. reichliche Praxis hat. Gleichzeitig tragt aber die musikalische 
t)bung auch dazu bei, die einzelnen Elemente der Tonvorstellung, also auch die- 
jenigen des inneren Singens, starker und bemerkbarer zu machen. Die Kehlkopf- 
bewegungsvorstellungen konnen also sehr wohl, je starker sie sind, desto abschiittel- 
barer sein, weil beides mit der tlbung im musikalischen Horen und Ausiiben zu- 
sammenhangt. FQr die uns interessierende Frage beweist dieser Sachverhalt 
nichts. 

B aerwald. 10 
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stellige Zalilen unter Ausschaltung des inneren Bedens, unter Ab- 
schtittlung der motorischen Wortvorstellungen, also rein visuell oder 
akustisch zu denken vermoge. Nun konnen wir vergleichen, in welchem 
Zahlenverhaltnis diejenige Gruppe, die unabschiittelbare kinasthetische 
Wortvorstellungen besitzt, zu derjenigen steht, die die ihrigen aus« 
zuschalten vermag, und zwar sowohl bei den stark wie bei den schwach 
Sprechmotorischen. 

Als „stark sprechmotorisch" sind in der folgenden Berechnung 
diejenigen bezeiehnet, die entweder auf Frage 2, 13 und 31 mit „stark 
motorisch" geantwortet haben, oder die naeh ihrer Ant wort auf Frage 8 
haufig „emotioneir' lautdenken. (Die Erklarung fiir dieses letztere 
Prufungsmittel wird spater geboten werden.) Trifft beides zugleich 
zu, so gilt der Beantworter als„extremsprechmotorisch". Trifft keines 
zu, so gilt er, je nach seiner Antwort auf Frage 2, 13 und 31 als 
schwach oder nicht sprechmotorisch. 

Es waren nun die motorischen Wortvorstellungen unabsehiittel- 
bar bei den 

Extrem und stark Sprechmotorischen in 16 von 54 Fallen (29,6%). 
Schwach und nicht Sprechmotorischen in 6 von 22 Fallen (27,3%). 

Das Ergebnis ist dasselbe wie das der Tabellen auf Seite 139 und 
144 — ^145. Bei den schwachen wie bei den starken Sprechmotorikern 
ist das Zahlenverhaltnis der beiden Gruppen mit ausschaltbaren und 
mit nicht ausschaltbaren motorischen WortvorsteUungen fast genau 
gleich. Es bestatigt sich auf einem ganz neuen Denkgebiete, dafi die 
Starke einer Vorstellungsart auf ihre Abschiittelbarkeit oder Unent- 
behrlichkeit keinen EinfluJJ hat, und wir diirfen daher dieses Ergebnis 
fiir sehr wahrscheinlich halten. 

Wie aber ist es zu erklaren ? Mogen wir immerhin w^issen, dafi 
manchmal eine schwache Vorstellungsart die uberwiegende und do- 
minierende sein kann, im allgemeinen darf es doch als giiltig angesehen 
werden, daJJ eine Vorstellungsklasse, je starker und bemerkbarer sie 
ist, um so mehr Chance hat, die vorwiegend gebrauchte zu sein, die- 
jenige also, auf der der Denkakt ruht und ohne die er nicht ablaufen 
kann. Es mflBten also unbedingt im allgemeinen die starkeren Vor- 
stellungen auch die unentbehrlicheren sein. 

Wenn dem nicht so ist, so miissen wir annehmen, daB die schwachen 
Vorstellungen gleichfalls einen Grund haben, der sie unentbehrlich^ 
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unabschuttelbar macht, dafi hier gewissermaBen zwei verschiedene 
Formen des Festhaftens der Vorstellungen am Denkakt miteinander 
klUnpfen. 

Was aber kann das fiir ein Grund sein ? Das vorige Kapitel bietet 
uns die Losung. Wir sahen, dafi eine schwache Vorstellungsklasse 
oft eine starkere unterstutzt. Offenbar geschieht das in solchem 
Umfange, und die schwacheren, unselbstandigeren Vorstellungen ver- 
schmelzen dabei so fest mit den starkeren, dafi die Verbindung unauf- 
losbar wird. Starke Vorstellungen werden unabschuttelbar 
durch ihre eigene Kraft, schwache durch die Festigkeit 
ihrer Amalgamierung. 

Solchen Verlust an Selbstandigkeit bei gleichzeitigem Gewinn 
an Unentbehrlichkeit scheinen motorische Vorstellungen namentUch 
dann aufzuweisen, wenn ihnen die Lokalisierbarkeit abgeht, wenn 
man nicht mehr zu sagen vermag, welche Korperstellen eigentlich 
an der Bewegungsvorstellung beteiligt sind, wenn der Fall eintritt, 
der im Fragebogen (Versuch la) durch die Worte charakterisiert 
worden ist : „tJbrigens ist man manchmal aufierstande, solche einzelnen 
Bewegungs- und Bertthrungsvorstellungen in sich nachzuweisen, ist 
sich aber trotzdem des inneren Kedens unzweideutig bewuBt." Der 
bezeichnete Zusammenhang tritt z. B. hervor in den Selbstbeobach^ 
tungen, die Herr Dr. W. Betz teils in der Beantwortung unserer En- 
quete, teils in seinem Aufsatze liber „Vorstellung und EinsteUung" 
(4 S. 285 ff.) mitteilt. Er ist ein schwacher Sprechmotoriker, sein 
inneres Beden vollzieht sich ohne LokaUsation und Spezialisierung, 
Aber diese an sich matten, undifferenzierten motorischen Wortvor- 
stellungen „perfektionieren'' die akustischen, machen sie deutUch und 
sind ihnen fast unentbehrlich. So kann der Klang fremder Stimmen, 
der ja nicht leicht motorisch vorgesteHt werden kann, nur undeutlich 
vei^egenwartigt werden, und die Geschwindigkeit des leisen Lesens 
wird durch das Sprechtempo bestimmt. Allerdings beschrlLnkt sich 
diese Amalgamierung bei B. auf das Gebiet des Wortvorstellens. In 
der Musik ist er reiner Akustiker und kann Frage 29 und 30 mit „deut!- 
lich, leicht und sicher" beantworten. 

Dafi die amalgamierten schwachen Vorstellungen, obgleich sie 
durch die Verschmelzung fiir die geistige Arbeit wichtiger und un- 
entbehrlicher werden, doch zugleich haufig fiir die Selbstbeobachtung 

10* 
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verschwinden, sahen wir bereits (vgl S. 139). Ahnlich wie schwaches 
motorisches Wortvorstellen zeigt auch schwaches akustisches die 
Tendenz, mit anderen Vorstellungsklassen zu verschmelzen und dabei 
selbst unkenntlich zu werden, letzteres vielleicht noch mehr als das 
motorische, well ja schwaches akustisches Vorstellen mit am schwer- 
sten zu erkennen ist. Nehmen wu* nun den haufig vorkommenden 
Fall, daB schwaches motorisches und akustisches Wortdenken zu- 
sammentreffen, so kann man leicht erraten, was meist geschehen wird. 
Beide werden sich zu einem schwer analysierbaren Gemengsel vereinigen, 
bei dem nam, wenn man es fltichtig betrachtet, iiberhaupt keine be- 
stimmte Vorstellungsart wahrzunehmen vermag, wahrend man bei 
genauerer Selbstbeobachtung zweifelhaft wird, ob man es mit aku- 
fitischem oder motorischem Vorstellen zu tun hat. Wir haben hier 
das sogenannte „typenlose" oder „ab8trakte" Wortvorstellen. Es ist 
nicht etwa zu verwechseln mit jenem angeblich bild- und wortlosen 
„rein abstrakten" oder „cogitativen" Denken, das in der neuesten 
Psychologie eine so groBe Rolle spielt. Wer die hier geschilderte Er- 
flcheinung in sich erlebt, ist sich durchaus klar darflber, daB er Worte 
denkt, er weiB nur nicht, mit welchen Mitteln und Elementen er es tut 
und bildet sich womSgUch eine psychologisch unhaltbare und unver- 
fitftndliche Theorie, daB es eine „Wortvorstellung an sich" geben 
konne, die weder motorisch noch akustisch noch visuell ist. 

Gut beschrieben hat das Phanomen Beaunis (8 S. 464—465). 
In ganz passiver, traumerischer Stimmung pflegt es sich einzustellen. 
„Ce que existe toujours c'est le mot pens6, . . . le mot pens6 d6gag6 
de ses concomitants auditifs, moteurs, visuels." Ein visuelles Druck- 
bild stellt sich bei B. manchmal daneben ein — ein Zeichen, dafi das 
visuelle Element, wenn es auftritt, nicht mit in die Verschmelzung 
eingeht, sondem selbstslndig bleibt. So habe ich denn auch gefunden, 
dafi Personen, die sich nicht klar dartiber waren, aus welchen Bestand- 
teilen ihr Wortvorstellen zusammengesetzt war, fast immer nur auf 
den akustischen und motorischen Faktor rieten und zwischen beiden 
schwankten, dagegen fast nie auf den visuellen. — Auch ich selbst, 
der ich sonst stark wortmotorisch und leidlich stark wortakustisch 
bin, habe in mtider, abgespannter Stimmung zuweilen beobachtet, 
dafi die motorische Wortvorstellung ihre Lokalisation und Differen- 
zierung verlor und dann kaum noch als motorisch zu erkennen war. 
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sondem sich dem reinen „mot pens6'' naherte. Ich mufite mir sagen: 
Hatte ich nicht aus meiner sonstigen Erfahrung die klare Erinnerung 
an die motorische Wortvorstellung, die es mir ermoglichte, auch den 
hier vorliegenden ProzeB noch als eine solche zu erkennen, so wurde 
ich jetzt sioherlich glauben, das oft geschilderte abstrakte Wortdenken 
zu erleben. So gUt es ganz allgemein, dafi, wenn von den beiden 
gleichzeitig anwesenden Wortvorstellungen, der akustischen und 
motorischen, die eine schwach,die andere stark ist unddurch irgendein 
Moment das starke Element gedampft wird, ganz plotzlich ausnahms- 
weise das typenlose Wortvorstellen eintreten kann. Herr Leutnant 
V. H. ist starker Wortmotoriker, dagegen schwacher Wortakustiker. 
Er entsinnt sich eines Gesprachs: „Ich horte alles noch einmal, aber 
nicht eigentlich auditiv, mit den Ohren, als Klang, sondem mit der 
Vemunft." Hier ist die Dampfung des an sich starkeren, motorischen 
Elements wohl dadurch erfo^t, dafi das erinnerte Objekt, das Ge- 
sprach, urspriinglich akustisch geboten worden war. 

In groBter Vollstandigkeit zeigt sich das Phanomen des scheinbar 
typenlosen Wortdenkens in den Selbstbeobachtungen, die mir Vernon 
Lee ubermittelt hat. Hier finden sich die verschiedenen charakte- 
ristischen Punkte zusammen, das Entstehen aus mangelnder Lokali- 
sation der motorischen Vorstellungen, das Schwanken, ob man 
den VorsteUungsprozefi als motorisch oder akustisch oder gar als 
eine besondere Art des Denkens ansprechen solle, und schlieSlich 
die tJbertragung dieser ganzen Erscheinung auch auf das musi- 
kalische Gebiet. Ich hebe einige bezeichnende SsLtze heraus: (Zu 
Versuch la unserer Enquete): "I am not conscious of any movements 
or tendency to movements in the mouth ; at the same time I cannot 
say that I really hear my voice saying these numbers, because I cannot 
conceive, what subjective hearing can be like. — I have no strong 
power of localisation because I have no clear map of the inside of 
body ( ?). — Still, what happens is, I suppose, more like hearing than 
like moving the organs of speech. — There seems to be a fourth possi- 
bility, a sort of economic abstract thinking which is not auditive or 
visual or motor, the way one thinks when one does not think how one 
thinks. — What I mean by abstract thinking . . . that is to say unlocalised 
motor processes. — I very commonly have a melody performing itself 
in me; but where, I cannot say. — I feel the piece performing itself 
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somewhere between my thorax and my temples, but the only loeali- 
zation, and not strong, is in the nostrils. — I do not think I hear it, 
because ... I am utterly without memory of harmony, in my memory 
there is no third dimension for sound. (Fehlende Mehrstimmigkeit 
des Vorstellens beweist in Wahrheit hochstens Unselbsttadigkeit, 
nicht Mangel des akustischen Faktors.) Auf Frage 26 der Enquete 
antwortet V. L.: „Vorstellung of the piece itself." Das ware also das 
musikalische GegenstUck zu Beaunis' „mot pens6", die typenlose, 
abstrakte Art, Musik zu denken. 



11. Solidaritat and Antagonismus Yon Wort- 

und Sachtyp. 

Auch Theorien lieben die zyklische Entwicklung. Die Lehre von 
den Vorstellungstypen hielt zuerst die visuelle, akustische, motorische 
Anlage fur etwas schematisch Einheitliches, von den speziellen Vor- 
stellungskreisen Unabhangiges. Dann gewahrte man die Unterschiede 
der Teiltypen, und deren Zahl und Art nahm so iiberhand, dafi die 
Moglichkeit, uberhaupt noch eine Person als „Visuellen" oder „Moto- 
riker" zu charakterisieren, ganz geschwunden zu sein schien. Al^e- 
mach aber ringt man sich zu der noch „hintergrundlicheren" Er- 
kenntnis durch, daB diese FuUe der Teiltypen nur ph^nomenologisch 
ist, nur auf der Alteration der urspriinglichen Anlage durch Objekt- 
wirkungen und tlbungseinfltisse beruht, daB diese Anlage selbst aber 
vielleicht beinahe so einheitlich ist, wie es die alte Lehre angenommen 
hatte. 

Der Kampf zwischen diesen beiden Auffassungen, der „atomisti- 
schen" und der„Solidaritatstheorie",wie man sie nennen konnte, kann 
am besten durch die Frage entschieden werden, ob Wort- und Sach- 
typ sich solidarisch, indifferent oder gar antagonistisch gegenuber- 
stehen. Auf diesem Gebiete ist die „atomi8tische" Ansicht am besten 
begrundet, denn unter alien Teiltypen fallen Wort- und Sachtyp durch 
ihre haufige Diskordanz am meisten ins Auge, und uberdies lieBe sich 
ihre Verschiedenheit sogar physiologisch erklaren; denn nimmt man 
an, daB die einseitigen Typen auf vorwiegender Ausbildung gewisser 
Himrindenpartien beruhn, so kann der „Atomist** fflr seine Ansicht 
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ins Feld fuhren, daB man den sprachlichen Funktionen spezielle 
Zentren zuweist, die also fur sich allein einer hoheren oder niederen 
Ansbildung f&hig sind als die Ubrigen, dem sachlichen Vorstellen ge- 
widmeten Teile der Hirarinde. 



Visuellen Wort- und Sachtyp zu vergleichen bietet uns Frage 12C 
und D unserer Enquete, sowie Nachtragsfrage 1 Gelegenheit. Storend 
ist nur der Umstand, daJJ, wie wir gesehen haben (S. 81ff.), Frage 12C 
und D so vage gef afit sind, daS man nicht wissen kann, ob der Beant- 
worter sie auf Grund seines aktuellen oder seines potentiellen Typus 
•entseheidet. Bekennt er sich auf diese Frage bin als stark wortvisueU, 
so wird er es allerdings mit Sicherheit sein, denn wer im aktuellen 
Typus stark visuell ist, der ist es im potentiellen erst recht. Erklart 
er sich aber als schwach oder nicht wortvisuell, so konnte er im poten- 
tiellen Typus, d. h. wenn er seine Aufmerksamkeit auf die Gesichts- 
bilder der Worte und Zahlen richtet und einen speziellen Versuch macht, 
noch immer stark visuell sein. Die Antworten auf Frage 12 ganz bei- 
seite zu lassen und nur diejenigen der Nachtragsfrage 1 in Betracht 
zu Ziehen, hMte eine gar zu grofie Beschrankung der Antwortenzahl 
bedeutet. So konnten wir denn der Kategorie „8tark wortvisuell" 
nur die andere „nicht sicher stark wortvisuell" gegentiber- 
stellen, damit wir das Recht batten, zu der letzteren auch alle die- 
jenigen zu rechnen, die nach Frage 12C schwach visuell sind, bei denen 
also vielleicht nur die Schwache des aktuellen Typus festgestellt ist. 
Immerhin werden die zu dieser Gruppe gehorenden Personen meist 
wu*klich schwach potentiell wortvisuell sein, denn soweit sie die Nach- 
tragsfrj^e 1 beantwortet haben, beriicksichtigen sie ja den poten- 
tuellen Typis, und die Beantworter der Frage 12 tun es wenigstens 
zura Teil auch. 

Stark wortvisuell Nicht sicher stark wortvisuell 

Stark sachvisuell 54 18 

Schwach sachtisuell 4 23 

Die Kontingenz ist klar. Aber noch mehr frappiert die Tatsache, 
daS speziell die Kontingenz der „ Stark wortvisuellen" zur „ Stark 
sach visuellen" Anlage eine fast restlose ist, dafi mit geringen Ausnahmen 
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jeder stark Wortvisuelle zugleich stark sachvisuell ist. Von den vier 
Personen, die hier als Ausnahmen figurieren, sind zwei, ein Mathematik- 
lehrer und ein Eaufmann, nur im Zahlendenken auf Grund besonderer 
tJbung im schriftlichen Rechnen stark visuell, im Wortdenken dagegen 
nicht. Diese beiden Herren hatten also eigentlich nach „ Vorbemerkung 
Nr. 3" unseres Fragebogens nicht an der Beantwortung der Enquete 
teilnehmen sollen, sie gelten hier als stark wortvisuell, obgleich sie es 
nur auf Grund lokaler tJbung auf dem Gebiete sind, das bei unseren 
Versuchen benutzt worden war. 

Viel weniger ausgepragt ist die umgekehrte Kontingenz, die- 
jenigeder stark sachvisuellen mit der stark wortvisuellenAnlage, Unter 
72 stark Sachvisuellen war ein Viertel, namlich 18, nicht sicher stark 
wortvisueD. Das liegt naturlich zum Teil an der geschilderten Unf ertig- 
keit unserer Methode; unter den „Nicht sicher stark Wortvisuellen'^ 
wurden sich bei ausreichendgenauer, ausschlieBlich auf denpotentiellen 
Typus bezogener Priifung noch verschiedene tatsachlich stark Wort-- 
visuelle finden, so daJJ die Kontingenz starker hervortreten mufite als 
in obiger Tabelle. Aber verschwinden wiirde der Unterschied der beiden 
Kontingenzrichtungen keineswegs. Es gibt tatsachlich eine erhebliche 
Zahl von Personen, die stark sachvisuell, aber schwach wortvisuell ver- 
anlagt sind, namlich, wie wir sehen werden, die asthetisch und konkret 
Gerichteten. Was bei diesen die Solidaritat zwischen visuellem Sach- 
und Worttyp zerreifit, ist lokale tJbung auf Grund einseitigen Inter- 
esses; andemfalls wiirde diese Solidaritat wahrscheinlich hier eine 
ebenso voUstandige sein wie bei der umgekehrten Kontingenz. 

Die tTbereinstimmung zwischen visuellem Wort- und Sachtyp 
ist zuweilen ganz und gar geleugnet worden, so von St. Paul und 
Flournoy (31 S. 120). Daran war zum Teil die Beobachtung der 
besonderen Verhaltnisse schuld, die, wie schon erwahnt, bei den 
asthetisch und konkret Veranlagten vorliegen ; zum Teil aber lag diese 
Hinwendung zur atomistischen Lehre daran, daB man nur den aktuellen 
Typus ins Auge faBte. GewiB, wenn man das tut, so scheint jede Soli- 
daritat aufgehoben. Im sachlichen Denken ist dann jeder iiberwiegend 
visuell, weil der Gesichtssinn im Reiche der realen Dinge die Haupt- 
roUe spielt ; im aktuellen Wortdenken dagegen sind nur verhaltnismaBig 
wenige visuell, weil Lesen und Schreiben unwichtiger ist als Sprechen 
und Horen. DaB wir im aktuellen Typus fast nur phanomenologische 



439] Zur Psychologic der Vorstellungstypeii. 153 

Verhaltnisse, im potentiellen Typus dagegen die wirklichen psycho- 
logischen Beziehungen erfassen, daB also unsere Eonzentration auf 
den potentieDen Typus einen Fortschritt in der Untersuchung der 
Vorstellungstypen bedeutet, wird hier besonders klar. 



Auf akustischem Gebiete wird der Sachtypus vertreten durch 
das Vorstellen von Tonen und Gerauschen im Gegensatz zum Vor- 
stellen von Wortklangen. Segal hat bereits (32 S. 202 u. 213) auf 
experimentellem Wege die Solidaritat zwischenwort- und tonakustischer 
Anlage wahrscheinlieh gemacht, und wenn man seinen Untersuchungen 
auch den Vorwurf gemacht hat, daB sie sich auf einer viel zu kleinen 
Zahl von Fallen aufbauen, so wird er mit dem erwahnten Ei^ebnis 
doch sicherlich recht haben, da es genau dem entspricht, was wir auf 
visuellem Gebiete schon erkannt haben und auf raotorischem gleich- 
falls bestatigt finden werden. 

Segals Result at durch unsere Umfrage zu verifizieren ist mir 
nicht gelungen, und diese Schwierigkeit ist vielleicht prinzipieller 
Natur, der Selbstwahrnehmung stellen sich hier moglicherweise un- 
uberwindliche Hemmnisse in den Weg. Soil sie die Fahigkeit, Wort- 
klange deutlich und miihelos vorzustellen, vergleichen mit der deut- 
lichen und miihelosen Reproduktion musikalischer Tone? Das ftihrt 
zu nichts, denn diese letztere Art der Vergegenwartigung ist zu leicht, 
fast ein jeder ist dazu imstande. Man muBte schon eineErschwerung, 
eine erhohte Leistung fiir das Tonvorstellen erfinden, was das Expe- 
riment besser vermag als die Selbstwahrnehmung. Gerade Segals 
Versuche beweisen das. Sofern die Methode der Selbstwahrnehmung 
sich bemuht, es hierin dem Experimente gleichzutun, und erhohte 
Anforderungen an das Tonvorstellen zu stellen, so wird sie mit Not- 
wendigkeit dazu geftihrt, die Reproduktion der Mehrstimmigkeit, 
der unsingbar hohen Tone, der fremdartigen IQangfarben zu verlangen. 
Um jedoch diese Arten der akustischen Vergegenwartigung gut durch- 
zufiihren, bedarf der Beantworter nicht nur der Starke, sondem auch 
der Selbstandigkeit seiner akustischen Vorstellungen, d. h. die letzteren 
dQrfen nicht auf die Unterstutzung der motorischen angewiesen sein. 
Um dagegen Wortklange deutlich und muhelos zu reproduzieren, ist 
man nicht auf die Selbstandigkeit der akustischen Vorstellungen an- 
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gewiesen, das innere Reden kann ihnen dabei zu Hilfe kommen. £s 
werden also, wenn akustisches Wortdenken und Reproduktion unsing- 
bar hoher Tone usw. einander gegeniiber gestellt werden, eigentlich 
zwei ziemlich ungleichartige und ungleichwertige Leistungen mit- 
einander verglichen, und dem ist es wohl zuzuschreiben, dafi sich 
zwischen den Antworten auf Nachtragsfrage 2 und auf Frage 29 und 
30 unserer Enquete gar keine gesetzm&fiige Beziehung hat finden 
lassen. Immerhin ist diese Untersuchung, weil Nachtragsfrage 2 von 
zu wenigen beantwortet worden ist, noch nieht maBgebend genug und 
fiollte wiederholt werden. 

Auf motorischem Gebiete interessiert uns nicht nur der Wort- 
und Sachtyp, der erstere scheidet sich auch noch in die beiden Teil- 
typen der sprech- und schreibmotorischen Anlage. Zur Ermittlung 
der letzteren dient ^e Frage 12 A und B der Enquete; bei der Ver- 
wertung der betreffenden Antworten wurde das Bereich der „Schreib- 
motoriker** moglichst groB genommen, d. h. es wurden auCh die 
(wenigen) Zeichenmotoriker dazu gerechnet, die nicht Worte, sondem 
Figuren durch unwillkiirliche Hand- und Armbewegungen wieder- 
geben, und femer natiirlich diejenigen, deren starke schreibmotorische 
Vorstellungen sich auch im aktuellen Denken der Selbstwahmehmung 
offenbaren. Die sprechmotorische Anlage wurde wiederum nach 
Frage 2 (13 und 31) und nach Frage 8 beurteilt, und auch hier wurde 
das Urteil „stark sprechmotorisch" gefallt, wo iiberhaupt irgendein 
Anzeichen dafiir vorhanden war, sei es, dafi der Beantworter sich 
wenigstens einmal als „stark motorisch" bezeichnet hatte, oder daB 
die Erscheinung des Lautdenkens bei ihm haufig oder in emotioneller 
Form vorkam. 

Der Vergleich beider Zahlungen ergab nun die folgende Tabelle: 

Schreibmotorisch Nicht schreibmotorisch 

Stark sprechmotorisch 49 65 

Nicht stark sprechmotorisch 5 31 

Es zeigt sich, daB die Schreibmotoriker fast durchweg auch stark 
sprechmotorisch sind, nur Vn aJler Falle ist es nicht. Dagegen sind 
die starken Sprechmotoriker zum groBten Teil nicht schreibmotorisch, 
obgleich auch die Kontingenz der starksprechmotorischen mit der 
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schreibmotorischen Anlage deutlich genug hervortritt. Dieser Unter- 
schied war zu erwarten. Die Schreibvorstellung ist durchschnittlich 
bei weitem nicht so eingeUbt wie die Sprechvorstellung; es gehort 
also ein viel geringerer Grad motorischer Anlage dazu, unwillkiirlich 
laut zu sprechen, als dazu, unwillkiirliche Schreibbewegungen zu 
machen. Die letztere Eigentiimliehkeit ist denn auch weit seltener. 
Hinzukommt, dafi wir die schreibmotorische Anlage nicht so eingehend 
gepriift haben wie die sprechmotorische; der Frage 2, die das Vor- 
kommen starker potentieller sprechraotorischer Vorstellungen mit 
Hilfe direkter Selbstbeobachtung konstatiert, wurde bei der Unter- 
suchung der schreibmotorischen Anlage keine entsprechende Parallel- 
frage zur Seite gestellt, andernfalls ware wohl die Zahl der Schreib- 
motoriker erheblich groBer geworden. 

Die sachmotorische Anlage wurde durch Frage 10 und 11 der 
Enquete (Mitbewegungen bei Kugelspielen und beim Kindfuttem) 
gepruft. DaB diese Art der Feststellung sehr mangelhaft war, sei 
schon hier zugegeben. Sie war es namentlich deshalb, weil diese Be- 
wegungen gar zu leicht entstehen, also nur von einem sehr geringen 
Grade motorischer Anlage Zeugnis ablegen, und ferner, weil viele 
Menschen selten oder nie in der Lage sind, Kegel, Tivoli, Lawn Tennis 
usw. zu spielen oder ein Kind zu pflegen. Viele muBten daher die 
Fragen unbeantwortet lassen, bei anderen wurde die Erklarung, daB 
die betreffenden Mitbewegungen selten oder nicht aufgetreten seien, 
fur unseren Zweck entwertet durch die andere, daB sie auch selten 
oder niemals dazu Gelegenheit gehabt hatten. Wir lassen in der nach- 
folgenden Tabelle naturlich solche Falle unberiicksichtigt und zahlen 
nur diejenigen mit, bei denen das seltene oder fehlende Auftreten 
der Mitbewegungen ein „unmotiviertes" war, d. h. wo haufige Ge- 
legenheit zu solchen Bewegungen gegeben war. — Da die Priifung des 
sachmotorischen Vorstellens, wiegesagt, zu wiinschen ubriglieB, so wurde 
diejenige des zweiten Vergleichsmomentes, des wortraotorischen Vor- 
stellens, besonders genau und abgestuft vorgenommen, um nach Mog- 
lichkeit ein deutliches Kesultat zu erzielen und die Zahl der „schwach 
oder nicht Sprechmotorischen'* nicht zu klein werden zu lassen. Wir 
unterscheiden also hier die drei Stufen der „Extrera Sprechmoto- 
rischen", „ Stark Sprechmotorischen'* und „Schwach oder nicht 
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Sprechmotorischen" nach den schon auf Seite 146 dargelegten Beur- 
teilungsmaBstaben. 

So ergab sich folgende Tabelle ftir das Verhaltnis der sach- und 
sprechmotorischen Anlage. 



Extrem 


Stark 


sprechmot. 


sprechmot. 


15 


43 





6 


7 


13 





8 



Schwach 
oder nicht 
sprechmot. 



Kugelspiel-Mitbewegung haufig . . . . 
Dieselbe unmotiviert nicht oder selten 
Kindfiitter-Mitbewegung haufig . . . 
Dieselbe unmotiviert nicht oder selten 



10 
6 
1 
5 



Auch hier sehen wir durchgehende beiderseitige Kontingenz. Die 
schwach Sachmotorischen werden z. B. bei beiden Prufungsweisen 
den Sachmotorischen gegenuber relativ immer zahkeicher, wenn wir 
von der Sparte der „Extrem Sprechmotorischen" zu derjenigen der 
„ Schwach oder nicht Sprechmotorischen" vorschreiten. Diesmal 
aber ist es die Kontingenz „Sprechmotorisch — Sachmotorisch", die 
starker ausgepragt ist als die umgekehrt gerichtete; die Extrem Sprech- 
motorischen zahlen bei beiden Priifungen keinen einzigen Fall, der nicht 
zugleich sachmotorisch ware, wahrend sich ein groBer Teil der Sach- 
motorischen auch auf die schwacheren Grade der sprechmotorischen 
Anlage verteilt. Der Grund wurde schon angedeutet: Die als Priifungs- 
mittel der sachmotorischen Eigenart benutzten Mitbewegungen ent- 
stehen leicht und verlangen nur einen geringen Grad motorischer 
Anlage, die „Extrem Sprechmotorischen" dagegen stellen einen recht 
hohen Grad derselben dar. Solidaritat zwischen dem sprech- und 
sachmotorischen Gebiete vorausgesetzt, braucht doch der schwachere 
Grad nicht den starkeren zu bedingen, wohl aber umgekehrt. 

Ziehen wir das Fazit dieser gesamten Berechnungen, so ei^ibt 
sich Folgendes : Wir konnen nicht erwarten, dafi absolute Kontingenz 
zwischen den Teilgebieten einer Keproduktionsart da zutage tritt, 
wo, wie beim Vorstellen der asthetisch Interessierten, spezielle tJbungs- 
einfliisse differenzierend wirken, oder wo ein geringerer Grad moto- 
rischer Disposition mit einem hoheren verglichen wird. Uberall aber, 
wo diese verhullenden Momente nicht mitspielten, zeigte sich die 
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Kontingenz der Teiltypen so stark, daB sie nur wenige Ausnahmen 
zuliefi. Unsere Ergebnisse bedeuten also einen unzweideutigen Si^ 
der Solidaritatshypothese. Einer Autosuggestion, die den Beantworter, 
der sich einmal fiir einen Motoriker hSJt, etwa veranlafit hatte, s£lmt- 
liche motorische Einzelsymptome bei sich zu finden, darf man dieses 
Besultat nicht zuschieben, denn sie hatte alle Ausnahmen verwischt 
und alle Eontingenzen doppelseitig gleich stark gemacht. 

Man konnte sagen, die Solidaritat des sach- und wortvisuellen 
Vorstellens sei zu erwarten gewesen und sei eigentlich selbstver- 
standlich. Manche Gehimphysiologen wie Wernicke und Goldstein 
leugnen die Existenz eines besonderen Lesezentrums, und wenn es 
doch bestdit, so muB es jedenfalls mit dem allgemeinen optischen 
Eindenzentrum in sehr engen Beziehungen stehen, da Alexie ohne 
andere Ausf allserscheinungen auf dem Gebiete der sachlichen Gesichts- 
erinnerungen kaum vorkommt. TJberdies scheint es, daB die wort- 
visuelle Anlage sich zuweilen genetisch aus der sachvisuellen entwickelt 
Oder an ihre leerwerdende Stelle tritt. Sehr bezeichnend hierfur ist 
die Bekundung von Dr. V, Augagneur (St. Paul 31 S. 119—120): 
„Enfant, un ,bateau' 6tait pour moi le souvenir rfel des barques a 
fond plat que Ton voit sur la Saone; plus tard, au cours des raisonne- 
ments rapides, le bateau s^est sch^matis6, il a perdu sa r6alit6 con- 
crete, il est devenu une abstraction: la tone (Fahrboot) des r6bus; 
encore souvent est-ce un maximum et ne vois-je de bateau que le mot 
imprim6. Je fais sans cesse de meme dans un discours." — Ganz anders 
steht es bei den motorischen Vorstellungen; ein besonderes moto- 
risches Sprechzentrum wird allgemein angenommen, abgetrennt von 
den ubrigen Zentren der Bewegungsvorstellung und auch, falls ein 
solches besteht, vom Schreibzentrum. Die motorischen Vorstellungen 
der Sprache entwickeln sich ganz friih im Kinde, ziemlich gleichzeitig 
mit den sachlichen Bewegungsvorstellungen, wie sie durch Laufen, 
Spiel und Leibestibung, durch Handhaben und Abtasten der Dinge 
entstehen; ein genetisch er Zusammenhang oder ein solcher durch 
Vikariieren, wie wir ihn soeben bei den visuellen Vorstellungen beob- 
achteten, ist also bei den motorischen nicht denkbar. Wenn trotzdem 
die Korrelation zwischen den sprechmotorischen Reproduktionen 
einerseits, den schreib- und sachmotorischen andererseits eine so feste 
ist, 80 muB die Solidaritat aller Teildistrikte innerhalb der Repro- 
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duktionen desselb^ Siimesgebietes als eine prinzipielle angeseheu 
werden. 

Als die wichtigste Ausnahme der Einheitlichkeit innerhalb der 
Reproduktionsbedingungen eines Sinnesgebietes haben wir bweitB 
diejenigen Falle kennen gelemt, in denen starkes sachvisuelles mit 
schwachem wortvisuellem Vorstellen zusammentrifft. Den wirklichen 
Sachverhalt kann man bier wohl am besten so ausdriieken: Die Soli- 
daritat der Grundanlagen wird durchkreuzt durch funktionellen An- 
tagonismus, der dann zuweilen differenzierend auf die Grundanlagen 
zuruckwirkt, so daB er sich auch beim potentiellen Typus zeigt. Bei 
nicht wenigen stark visuellen Personen wird das wortvisueUe Vor- 
stellen durch das s2W5hvisuelle so an die Wand gedriickt und verhullt, 
daB es ganz unkenntlich wird. Als ich nach einem Vortrage in der 
Berliner psychologischen Gesellschaft die Zuhorer uber ihr wortvisu- 
elles Denken befragte, trat spaterhin in der Diskussion zutage, daB 
einige, die sich fur besonders wortvisuell erklart batten, mich tat- 
sachlich gar nicht verstanden batten, denn ein visuelles Vorstellen^ 
das nicht aus sachlichen Bildem bestand, kam in ihrer Erfahrung 
kaum vor. Man muBte erst die Zusatzfrage stellen: „Pflegen Sie ab- 
strakte Worte wie ,Verhaltnisse, Qualitat, Schicksal', fiir die es 
keine anschaulichen Bilder gibt, als gedruckte oder geschriebene Wort- 
bilder zu denken ?*', um sie auf ihr etwaiges wortvisuelles Vorstellen 
hinzuleiten. Eine auf Grund solcher naheren Erklarungen voigenom- 
mene Wiederholung meiner Umfrage ergab ein stark verSndertes 
Resultat. Man erkennt, daB fiir die sonst relativ leichte Untersuchung 
des visuellen Vorstellens hier eine Schwierigkeit besteht, die man 
bei der Priifung des visuellen Typus zu beriicksichtigen hat. — Auch 
bei einzelnen Worten gewahren wir zuweilen, wie das Wortbild durch 
das sachliche Gesichtsbild zur Seite geschoben wird. So berichtet 
Mathias Duval (St. Paul 31 S. 72): „I1 y a pen d'annfies, il ne me 
serait jamais arriv6 de ne pas retrouver, au moment voulu, le nom 
de Kolliker ... Je n'avais de son individu I'autre image visuelle 
que celle de son nom imprim6. Ayant eu I'honneur de faire sa con- 
naissance, ma m^moire s'est enrichie de Timage visuelle de sa personnew 
DSs lors, tout d'un coup, s'est produit ce fait singulier que, brsque 
j^avais h retrouver son nom, c'6tait Timage, le souvenir de son visage 
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qui 86 pr^sentait exclusivement, et Timage du nom iie reparaissait 
pas." — Ich selbst gehore zu den scheinbar ganz abstrakt und verbal 
denkenden Menschen, meine Fahigkeit sachlicher Visualisation ist 
minimal. Aber Eigennamen von Personen vergesse ich sehr raseh 
und kann sie mir sehr schwer zuruckrufen, so daB ich stets in Ver- 
l^enheit komme, wenn ich in Gesellschaft verschiedene Personen 
einander vorstellen soil. Zuweilen kann ich selbst auf den Namen 
solcher Leute, mit denen ich vor zwei Wochen noch taglich verkehrt 
habe, nicht kommen. Strenge ich mich dann an, um ihn zu finden, 
so stellt sich blitzartig aufleuchtend und verschwindend, ein Ver- 
waschenes visuelles Bild ihres Gesichts ein. Offenbar wird das Denken 
der Eigennamen dadurch erdriickt, dafi ich gewohnheitsmUfiig die 
Menschen unter ihrem Bilde vorstelle, was ich denn, da sachliche 
BUder in meiner Selbstwahmehmung fast niemals vorkommen, wohl 
unbewufit tun mufi. DaB es sich hier um eine allgemeine, von den 
differentiellen Eigentiimlichkeiten einigermaBen unabhangige Ge- 
pflogenheit handelt, beweist die bekannteTatsache, daB, wahrend sonst 
der friiheste geistige und physische Erwerb am spatesten verloren zu 
gehen pflegt, doch die zuerst gelernten Sprachelemente, Eigennamen 
und Eonkreta, im Alter und in pathologischen Zustanden am leich- 
testen vergessen werden, weil sie unter der Konkurrenz des bildlichen 
Vorstellens leiden. Aus diesen Beobachtungen kann man iibrigens 
interessante Schlusse ziehen: erstens, wie verkehrt die Annahme 
mancher konszientialistischen Psychologen ist, daB man, wo die Selbst- 
wahmehmung keine anschaulichen Bilder aufweist, das Kecht habe, 
ein gilnzlich unanschauliches Denken anzunehmen ; und zweitens, was 
fur ein sonderbares, buntes Gemisch von Worten und eingestreuten 
Bildem unser stummer Denkmonolog sein muB; die Worte darin 
miissen sich etwa ausnehmen wie ein abgehacktes Telephongesprach. 
Die Unterdriickung des verbalen Vorstellens, nicht nur auf visu- 
ellem, sondem ebenso auf akustischem und motorischem Gebiet, findet 
nun namentlich da statt, wo bestimmte Interessen fUr das sachliche 
Vorstellen sprechen, und zwar sind das meist ftsthetische. Der Schon- 
heitssinn gravitiert natuigemaB nach der Seite der konkreten, bild- 
haften Phantasie, die Wort- und Schriftsymbole dagegen sind ihm 
verhiltnismaBig gleichgultig. Vernon Lee z. B. zeigt aufs deut- 
lichste die Verdrfingung des Wort- durch das Sach vorstellen; sie ist 
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iiberaus stark visuell, aber gar nicht wortvisuell, ihre schreibmotorische, 
besser zeichenmotorische Anlage zeigt sich nur bei Figuren, nicht bei 
Schriftzeichen; und sie deutet diese Einseitigkeit ganz rich tig, indem 
sie sagt: "You seem to think that the visual type is distinguished only 
by remembering the appearance of numerals, printed pages etc., that 
is to say things which have no aesthetic interest. (Anmerkung des Ver- 
fassers: Das habe ich naturlich niemals angenommen.) My experience 
is that I am never without visual images ... — I am constantly going 
over all that I care to see, it is like a constant musical accompaniment 
of remembered sights ; and being interested in these, how could I re- 
member a printed page? It has no attraction." Unsere Enquete 
erlaubte eine weitgehende Konfrontierung des sachlichen und verbalen 
potentiellen Typus, die allerdings an dem MiBstande litt, daB die 
Nachtragsfragen 1 und 2 nicht von alien beantwortet worden sind, 
und daB die Feststellung des sachmotorischen Vorstellens in Frage 10 
und 11 sehr mangelhaft war. Es wurde gepruft die 

wortmotorische Anlage in Frage 2, 13, 31 und 8, 
sachmotorische Anlage in Frage 10 und 11, 
wortvisuelle Anlage in Frage 12 und Nachtragsfrage 1, 
sachvisuelle Anlage in Nachtragsfrage 1, 
wortakustische Anlage in Nachtragsfrage 2, 
sach(ton)akustische Anlage in Frage 26, 29 und 30. 
Ich fand nun 9 Beantworter, bei denen ein unzweideutiges Uber- 
wiegen des Sachtyps iiber den Worttyp sich kundgab, sei es, daB es 
zugleich auf mehreren Vorstellungsgebieten (meist dem visuellen und 
akustischen) sich offenbarte, sei es, daB es wenigstens auf einem Grebiete 
in besonders frappanter Form zutage trat. Von diesen 9 Personen 
hatten 8 spezielle asthetische Interessen. 3 waren Fachasthetiker, 
2 waren musikalisch durchgebildet, weiterhin gehdrten dazu eine 
Dichterin und ein Schuldirektor, der erklarte, seine asthetische Re- 
aktion auf das Gesichtsbild sei so stark, daB er sich stets gegen die 
Versuchung wehren miisse, die Arbeiten seiner Schulerinnen einseitig 
nach der Schonheit der Schrift zu beurteilen. Besondere Beachtung 
beanspruchen die Beobachtungen des fiir theoretische Asthetik inter- 
essierten Herrn Dr. E. Lat-Prag. Es wurden auf Seite 75 — 77 einige 
AuBerungen von ihm wiedergegeben, die den Beweis liefern, daB er 
auf sprachlichem Gebiete vielleicht unter alien Beantwortem unserer 
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Enquete der schwachste Motoriker war. In schroffem Gegensatze 
dazu steht seine auffallend gute sachmotorische Reproduktion. „Mit 
aller Deutlichkeit kann ich in der Erinnerung alle in das Gebiet des 
Rumpfes und der Extremitaten fallenden Tastempfindungen repro- 
duzieren. Ich fahre seit 10 Jahren nicht Rad, habe seit 3 Jahren nicht 
Tennis gespielt, aber der ganze Muskelapparat des Kdrpers ist sofort 
bereit, Erinnerungsbildern aus einem der erwahnten Bereiche das 
notige Material zur Verlebendigung beizusteuem. Ich kann in meiner 
rechten Hand ganz deutlich wieder das Gefiihl hervorrufen, das sie 
hatte, als sie den Griff der Lenkstange des Fahrrades umklammerte 
(wenn es hochkommt, safi ich im ganzen vieDeicht 90 Stunden meines 
Lebens auf dem Fahrrad), mit 2 Fingem die Bremse anzog usw." — 
In diesem Zusammenhang sei noch eine Beobachtung erwahnt, die 
ich an einem zehnjahrigen Madchen machte, das sehr stark sachvisuell 
veranlagt, phantasievoll, im phantasiemaBigen Zeichnen begabt ist, 
aber bestandig mit der Orthographic zu karapfen hat. Ich versuchte 
ihr die Rechtschreibung der fehlerhaft geschriebenen Worte dadurch 
einzupragen, daB ich sie aufforderte, mit geschlossenen Augen das 
Gesichtsbild des Wortes lebhaft vorzustellen. Das wollte ihr nur 
schwer gelingen, denn es kam ihr, wie sie sagte, stets das Bild der Sache 
selbst in die Quere. Der oft betonte Orthographiemangel des weib- 
lichen Greschlechts diirfte mit seiner asthetisch gerichteten starken 
Sachvisualisation in Zusammenhang stehen. 

In der Umfrage von 1910 habe ich den Zusammenhang zwischen 
dem asthetischen Interesse und dem tJberwiegen der sachlichen fiber 
die sprachliche Visualisation auch zahlenm^Big nachzuweisen versucht« 
Frage 1 berucksichtigt das verbale, Frage 2 das sachliche optische Vor- 
stellen (vgl. hier S. 21), Frage 3 dag^en lautet: „Beschaftigen Sie sich 
angelegentlich mit bildender Kunst oder haben Sie wenigstens lebhafte 
Freude an Bildern, Bauwerken und Skulpturen ? Nach Frage 1 und 2 
ordnete ich die Beantworter in 3 Gruppen ; bei der ersten war das sach- 
liche optische Vorstellen dem verbalen (typographischen) nicht uber- 
legen; beiderzweitenwar es selbst stark, das verbale Vorstellen dagegen 
sehwach vertreten; bei der dritten konnte die Selbstwahrnehmung 
nur Starke sachliche Gesichtsbilder, aber keine erkennbaren optischen 
Vorstellungen von Schriftzeichen auffinden. (Man bedenke, daB es 
sich hier um Beantwortung miindUch gestellter Fragen handelte, die 

Baerwald. ^^ 
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der Versuchsperson nur wenig Zeit und Sammlung liefi, sonst durfte 
der Fall, dafi jemand tiberhaupt keine SchriftbUdreproduktion ins 
Bewufitsein emporzuheben vermag, kaum eintreten.) Es &u6erten 
sich nun die Vertreter dieser 3 Gnippen folgendermafien zu Frage 3. 

a) sachlich visuell nicht starker als typographisch. 

2 verstarkte Bejahungen . (lebhafte Freude). 
12 einfache Bejahungen. 

3 Verneinungen oder eingeschrankte Bejahungen („nur kunst- 
gewerblich'*, „Freude ohne Gele^enheit"). 

b) sachlich visuell stark, typographisch schwach. 

3 verstarkte und spezialisierte Bejahungen („ungemein**, „niit 
groBem Interesse, besonders Bilder", „Interesse besonders 
an Bauwerken und Innenarchitektur". 

5 einfache Bejahungen. 

1 emgeschrankte Bejahung („Freude ohne intensive Be- 
schaftigung"). 

c) sachlich visuell stark, typographisch nicht. 

1 verstarkte Bejahung („Ja, stark"). 

1 einfache Bejahung. 

eingeschrankte Bejahungen. 
Trotz der kleinen Zahlen ist ersichtlich, wie mit dem Uber- 
wiegen der sachlichen uber die typographischen Visualisation auch 
das asthetische Interesse an sichtbarer Eunst zunimmt. Bei einer 
Wiederholung der Umfrage ware es aber besser, mehr nach Kunst- 
libung Oder Kennerschaft zu fragen, denn nur wenige sind ehrlicb 
genug, um zuzugestehen, dafi sie sich fiir Eunst, Musik, Literatur 
nicht interessieren. Vergleiche Frage 3 der Umfrage von 1911, deren 
Fassung ein Ergebnis dieser Erfahrung ist! 

Die Tatsache, daJJ beim asthetisch gerichteten Menschen Wort- 
und Sachtyp nicht tibereinstimmen, mufi naturlich eine ganze Reihe 
von gesetzmaBigen Beziehungen und Eontingenzen durchkr«uzen, 
die man sonst mit Sicherheit erwarten durfte. Ein Beispiel haben wir 
schon auf S. 151 — 152kennen gelemt ; trotz der engen Solidaritat zwischen 
visuellem Wort- und Sachdenken gibt es doch ziemlich viele sachlich 
stark Visuelle, die typographisch schwach visuell sind. DaB bei dieser 
Burchbrechung der sonst vorherrschenden Einheitlichkeit tatsachlich 
das asthetische Interesse die Hauptrolle spielt, beweisen uns die auf 
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S. 160 — 161 geschilderten Einzelfalle. Ganz besonders aber finden sich 
derartige Anomalien in der Psychologie der Musikalischen, die ja zum 
groBen Teil asthetisch interessiert sind. Erage 22 A und C der Enquete 
gibt uns einen Anhalt dafiir, wer ausflbend oder rezeptiv musikalisch 
ist. Nun zeigt es sich, daJJ bei denjenigen, die diese Fragen bejahen, 
die also entweder selbst ein Instrument spielen oder wenigstens rezeptiv 
tJbung im Horen und GenieBen musikalischer Kunstwerke erlangt 
haben, die Wortvorstellungen im allgemeinen schwacher vertreten 
sind als bei den Nichtmusikalischen. Darin erkennen wir wiederum 
die oben geschilderte Wirkung asthetischer Interessen. So wird starke 
typographische Visualisation bei den 

Musikalischen 39mal bejaht, 25mal verneint, 

Nichtmusikalischen 16 „ „ 8 „ „ 

Starke sprechmotorische Anlage, beurteilt nach den Antworten 
auf Frage 2, 13 und 31 wird von den 

Musikalischen 69mal bejaht, 44mal verneint, 

Nichtmusikalischen 27 „ „ 10 „ „ 

d h. die schwach oder nicht Sprechmotorischen bilden bei den Musi- 
kalischen 64%, bei den Nichtmusikalischen nur 37 % der stark Sprech- 
motorischen. 

Beurteilt man dagegen die stark sprechmotorische Anlage nach 
Frage 8, also nicht auf Grund der unmittelbaren Selbstbeobachtung, 
sondem der Erinnerung an unwillkurUche Irradiationsbewegungen, 
so wird sie, wenn man alle haufig oder emotionell, oder sowohl hSufig 
wie emotionell lautdenkenden Personen als stark sprechmotorisch 
rechnet, von den 

Musikalischen *62mal bejaht, 50mal verneint, 

Nichtmusikalischen 23 „ „ 15 „ „ 

d. h. die schwach oder nicht Sprechmotorischen bilden bei den Musi- 
kalischen 81%, bei den Nichtmusikalischen dagegen nur 65% der 
stark Sprechmotorisch en ^ ). 



^) Rechnet man nur diejenigen als stark sprechmotorisch, die zugleich haufig 
und emotionell lautdenken, d. h. die ausgepragtesten Falle, so waren die Musi- 
kalischen nicht mehr schwa.cher sprechmotorisch als die tibrigen, denn unter ihnen 
fljnd dann 24 von 112, also 21% stark sprechmotorisch, unter den Nichtmusikalischen 
dagegen 7 von 38, also 18%. Es ist aber ganz naturlich, daB sich die relative 

11* 
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Es ist behauptet worden, vielleicht mit einigem Recht, daB musi- 
kalische Personen gewohnlich stark motorisch veranlagt sind. Aber 
ihre asthetischen Interessen zerreiBen, soweit sprechmotorische Vor- 
stellungen in Betracht kommen, diesen Zusammenhang und liefern 
uns so einen neuen Belc^ fur den kontingenzzerstorenden Einflufi, der 
uns hier beschSitigt. 

Gehen wir zur akustischen Vorstellung fiber, so kann als selbst* 
yerst3.ndlich angenommen werden, dafi musikalische Personen durch- 
£chnittlich akustischer veranlagt sind als nichtmusikalische. Aber 
bei der sprachlichen akustischen Vorstellung tritt diese tJberlegenheit 
nicht zutage. Unter den Beantwortem unserer Enquete waren von den 

Musikalischen 30 stark wortakustisch, 34 nicht, 

Nichtmusikalischen 11 „ „ 13 „ 

Hiemach besteht unter Musikalischen und Nichtmusikalischen 
kaum ein Unterschied. Was die akustische WortvorsteDung durch 
die auditive Grundanlage des Musikalischen gewinnt, verliert sie wieder 
durch die Schwache der Wortvorstellung beim asthetisch Interessierten. 
Diese letztere Grundtatsache, die also auch hier, wenn auch ver- 
hiillt, mit im Spiele ist, wird besonders deutlich, wenn wir unter den 
Beantwortem unserer Enquete diejenigen in Betracht ziehen, die 
weder eine starke visueDe noch akustische WortvorsteDung haben. 
Deren gibt es bei den Musikalischen 15 unter 49, bei den Nichtmusi- 
kalischen nur 4 unter 20. 

Aus dem Gesagten ergibt sich die seltsame Tatsache, daB der 
Zusammenhang zwischen akustischer und musikalischer Anlage und 
Betatigung zwar a priori fiir einleuchtend gehalten, aber, wenigstens 
wenn man die Grundanlagen in Betracht zieht, kaum exakt nach- 
gewiesen werden kann. Denn der Musikalische ist zwar tonakustischer 



Schwache der sprachlich-motorischen Vorstellungen bei den Musikalischen nicht 
80 deutlich und ausnahmslos nachweisen lafit, wenn man diese Vorstellungen auf 
Orund unwillkiirlicher Keaktionen, als wenn man sie auf Grund der unmittelbaren 
Selbstwahrnehmung taxiert. Denn da musikalische Personen durchschnittlich 
oinen hohenGrad von Irradiabilitat(Keflexerregbarkeit) besitzen (vgl.III Kap.3), 
no mtissen die unwillkiirlichen Keaktionen bei ihnen vergleichsweise stark sein. 
Um die Durchkreuzung und teilweise gegenseitige Aufhebung dieser mannigfachen 
Zusammenhange genauer zu studieren, milfite man natiirlich mehr statistisches 
Material besitzen. 
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als andere Menschen, aber das konnte ja blofie lokale tlbung sein, die 
fur die Grundanlage nichts beweist. Auf wortakustischem Gebiete 
dage^en wird das akustische tJbergewicht des Musikalischen ver- 
schleiert, und eine dritte Art akustischer VorsteDungen gibt es nicht^). 



Das asthetische Interesse ist nicht das einzige, das den Worttyp 
zugunsten des Sachtyps unterdrilckt; es gibt andere, anscheinend 
seltenere Falle, in denen die gleiche Wirkung durch einseitige Hin- 
wendung des Interesses zum Eonkreten, Anschaulichen, Sinnenf^Uigen^ 
durch seine Wegwendung vom Bcgrifflichen und Abstrakten hervor- 
gebracht wird. Einen geradezu klassischen Beleg liefem die Selbst- 
beobachtungen des Herm Dr. Richard Hennig. Er ist sich seiner 
konkreten Richtung wohl bewuBt: ,,Ich kann behaupten, daJJ mein 



^) In der Umfrage von 1911 (hier S. 24) war Frage 3 der musikalischen Aus- 
bildong gewidmet. Wer 3 a oder 3b und zugleich 3 c bejahte, den konnte man als 
relativ „stark musikalisch"bezeichnen,denn erwar ausubendmusikalisch,undzwar 
in dem Grade, dafi er sichdabei eine gewisse Kennerschaf t erworbenhatte. Wernur 
3a oder 3b oder 3c bejahte, war relativ „minder musikalisch", er konnte nicht 
sonderlich viel gespielt oder gesungen haben, oder er war in musikalischer Be- 
ziehung rein rezeptiv. Frage 3d kam nicht in Betracht, da bis auf einen Ehrlichen 
niemand zugestehen wollte, daB er sich fiir Musik nicht „begeistere". Wer also 
weder 3a noch 3b noch 3c bejaht, miifite als „nicht musikalisch'' gelten. Die 
Antworten liber die wortakustischen Vorstellungen nun lauteten bei diesen 3 Gruppen 
Staxk Musikalische: 3 stark wortakust. 3 nicht 2 unsicher. 
Hinder Musikalische: 7 stark wortakust. 5 nicht 10 unsicher. 
Nicht Musikalische: 1 stark wortakust. 4 nicht 1 unsicher. 

Sollte man annehmen, alle diejenigen, die mit „unsicher^' antworteten, die 
also nicht daruber ins Reine kommen konnten, ob das, was sie in sich beobachteten, 
eine akustische oder motorische Vorstellung sel, seien schwach oder gar nicht 
wortakustisch, so wfirde diese Tabelle doch fiir den stetigen Zusammenhang 
zwischen musikalischer und wortakustischer Anlage und Betatigung sprechen, 
der in den Antworten unserer Enquete vermiBt wurde. Allein jene Annahme ist 
doch nicht haltbar, vielmehr deutet die grofie Zahl der ,.Unsicher'' darauf^ 
daB man bei miindlicher Befragung, die dem Beantworter zu wenig Kuhe und 
Sammlung lafit, die schwer beobachtbare akustische Vorstellung nicht aus« 
reichend analysieren kann, diese ganze Umfrage also nicht als zuverlassig genug^ 
gelten darf; iibrigens lafit sich da, wo zwei entgegengesetzte Einfliisse mitein- 
ander ringen, erwarten, dafi bald der eine bald der andere die Oberhand ge- 
winnt; ein gelegentliches Hand-in-Handgehen wortakustischer und musikalischer 
Anlage also ware nicht ilberraschend . 
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Verstandnis fftr Dinge, die ich mir nicht visuell vorzustellen vermag, 
entschieden begrenzt ist. Fiir gewisse Gebiete der spekulativen Philo- 
sophie, die ich nicht in Sinnbilder umsetzen kann, habe ich weder 
Interesse noch Verstandnis." Die gesamte verdienstvoUe Arbeit, die 
H. auf dem Gebiete der Psychologie geleistet hat, bestand in einer 
Eonkretisierung, einem Sammehi anschaalicher Einzelfalle und Belege 
fiir psychologische Gesetze. Hiermit hangt nun einerseits die Leb- 
haftigkeit der sachlichen Visualisation zusammen, die sich namentlicb 
in der Verwendung veranschaulichender Diagramme EuBert, andem- 
falls aber die erstaunliche TJnterdruckung der Wortvorstellungen. 
Erst sehr spSt ist er darauf aufmerksam geworden, dafi wortvisuelles 
und wortmotorisches Vorstellen bei ihm vorkommt, eigentlich erst 
dann, als ich ihn darauf aufmerksam maehte, es sei doch ganz unmoglich, 
daB er gleichzeitig nicht wortvisuell, nicht wortmotorisch und nicht 
wortakustisch sei, da er sich schlieBlich die Worte in irgendeiner Weise 
vorstellen musse. Gewohnlich drangt das Vorstellen in Bildem das- 
jenige in Worten vollig in den Hintergrund, mindestens fur die Selbst- 
wahmehmung. Er halt denn auch die TJnterscheidung zwischen Sach- 
und Wortvisualisation f tir gekiinstelt, beides lasse sich gar nicht trennen. 
Desgleichen kann er nicht mit Sicherheit sagen, ob er beim Denken 
an eine bestimmte Zahl nur die betreffende Stelle seines Diagramms 
sich vei^egenwartigt, oder ob er an dieser Stelle auch eine Ziffer sieht 
(12 S. 203). 

Nehmen wir den umgekehrten Fall eines einseitig abstrakten 
Interesses, so rauB ein solches das Wortvorstellen b^ilnstigen und 
das sachliche Vorstellen schadigen. Die Beeintrachtigung der bild- 
haften Visualisation durch vorwiegende Abstraktion ist denn auch 
schon von Gait on u. a. nachgewiesen worden; die von ihm befragten 
Gelehrten leugneten z. T. geradezu, daB sich fur ihre sachlichen op- 
tischen Reproduktionen der Ausdruck „innere Bilder" verwenden 
lasse. Wo aber das Denken in Bildem versagt, muB natiirlich das 
Denken in Worten vikariierend eintreten. So versteht man die von 
St. Paul vorgebrachten Selbstbeobachtungen eines Professors der 
Philosophic aus Tours, der bei erhShter Aufmerksamkeit in Schrift- 
zeichen denkt, wahrend seine sachliche Visualisation nur sehr schwach 
entwickelt ist. 

Auffallen konnte es nun, daB dieser Fall des abstrakt gerichteten 
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einseitigen Worttyps in unserer Umfrage gar nicht nachzuweisen ist. 
Erinnert sei an die Tabelle auf S. 151. Sie zeigt, dafi es zwar relativ 
viele einseitige Sachvisuelle gibt; von einseitigen Wortvisuellen da- 
gegen waren nur vier Falle vorhanden, von denen auch noch zwei 
unecht waren, und der einzige abstrakt arbeitende Gelehrte unter 
ihnen, ein Mathematiklehrer, gehorte zu den unechten F&llen. Ist das 
nicht ein ganz widersinniges Ergebnis bei einer Umfrage, die zum grofien 
Teil von Philosophen, also den abstraktest denkenden Gelehrten be- 
antwortet worden ist? 

Der scheinbare Widerspruch lost sich, wenn man beriicksichtigt, 
dafi unsere Enquete es mit dem potentiellen Typus zu tun hat, dafi 
ihr also als Symptom eines starken Typus die Deutlichkeit der absicht- 
lich herbeigerufenen Reproduktionen gilt. Nun werden wir uns so- 
gleich mit der Tatsache bekannt zu machen haben, dafi bei abstrakt 
arbeitenden Gelehrten die Tendenz besteht, alle Vorstellungen, die 
sachlichen wie die verbalen, undeutlich und schattenhaft werden zu 
lassen. Es trifft also nicht zu, dafi der Gelehrte sehr viel deutlichere 
Wortvorstellungen hat als Sachvorstellungen, und deshalb konnte 
die Priifung des potentiellen Typus auch das Hervortreten der Wort- 
vorstellung bei ihm nicht konstatieren. Wohl aber kann die Beob- 
achtung des aktuellen Typus das Faktum verzeichnen, dafi der ab- 
strakte Mensch als Material seines freien, unbeeinflufiten und unkon- 
trollierten Denkens gewohnlich nicht Bilder und anschauliche Vor- 
stellungen, sondem Worte verwendet. Hier hatten wir also einmal 
einen Fall, wo der aktuelle Typ uns mehr zeigt als der potentielle. 



12. Die Ursachen der Starke und Schwache des 

OesamtYorstellens. 

Bei der Beantwortung dieses soeben schon gestreiften Problems 
miissen wir uns leider auf die Wortvorstellungen beschranken, da 
unsere Prufung der sachmotorischen Vorstellungen (Frage 10 und 11 
der Enquete) nicht zuverlSssig genug war und die Frage nach der sach- 
visuellen Reproduktion (Nachtragsfrage 1) nicht von alien beantwortet 
worden ist. 

Gleichzeitig stark sprechmotorisch^ stark wortakustisch und 



168 Zur Psychologie der Vorstellungst\^en. [454 

stark typographisch visuell sind 18 unter den 159 Beantwortern der 
Enquete. Es sind darunter 11 Damen und nur 7 Herren, obgleich die* 
Umfrage von 99 Herren und nur 60 Damen beantwortet worden ist. 
Danach sieht es so aus, als ob das Weib dem Manne im Punkte des 
anschaulichen Vorstellens allseitig iiberlegen sei, eine Auslegung, die 
durch die tJberzahl der Manner unter den allseitig schwachen Vor- 
stellem eine gewisse Bestatigung erhalt. Die groBere Kraft der weib- 
lichen Imagination, die Gait on auf visuellem Gebiete gefunden hat, 
scheint also auch fiir das akustische und motorische zu gelten. Manches 
weist daraufhin, dafi diese Deutung wenigstens nicht ganz falsch ist, 
dafi tatsS.chlich im allgemeinen das Weib starker und deutlicher vor- 
stellt als der Mann. Namentlich die starkere weibliche Emotionalitat 
legt diese Auffassung nahe. Bei der Wertung des obigen Befundes 
ist aber auch der Umstand nicht zu vergessen, daB, wie wir noch 
sehen werden, das Weib auch minder urteilsvorsichtig ist und mehr 
zu iibertreibenden und uneingeschrankten Bekundungen neigt. Die 
Vorstellungsiiberl^enheit der Frau mit Riicksicht auf akustische und 
motorische Reproduktion wird jedenfalls durch unsere spater zu 
priifenden Ergebnisse (IV Kap. 3) wieder stark in Frage gestellt. 
Unter den 7 mannlichen allseitig starken Vorstellem befinden sich 
6 Lehrer (dagegen, soweit sich der Beruf feststellen laBt, nur 39 Lehrer 
unter 99 mannlichen Beantwortern der Enquete), unter den 11 starken 
Vorstellerinnen 3 Lehrerinnen (dagegen nur 8 Lehrerinnen unter den 
60 Beantworterinnen der Enquete). Von diesen insgesamt 9 Pada- 
gogen sind aber nur 2 Oberlehrer, die ubrigen VolksschuUehrer. DaB 
beim Lehrer, der sich auf den Standpunkt des konkret vorstellenden 
Kindes zu versetzen hat und zu moglichst anschaulicher Schilderung 
und Erkl&rung gezwungen ist, eine besonders deutliche und plastische 
HerausmeiBelung der Vorstellungen stattfindet, laBt sich wohl ver- 
stehen. Beim Gymnasiallehrer, der an der vorstellungsdampfenden 
Wirkung gelehrter Abstraktion teilhat und auch im Unterricht minder 
anschauliche Facher vertritt, muB diese Form geistiger Trainierung 
mehr in den Hintergrund treten. 

Eine Reihe von Personen unter jenen 18, etwa 5 — 7, gehoren zu 
den „Vollnaturen", die man mit Nietzsche als Lebensbejaher, als 
den Typus des Eroberers charakterisieren konnte. Sie sind hochst 
aktiv und untemehmend, leidenschaftlich vorwartsstrebend, be- 
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geisterungsfahig und phantasievoU, dabei mutig und ruckhaltslos sich 
aussprechend, selbstsicher und dezidiert im Auftreten, getragen von 
dem Geffihl, dafi sie den anderen iiberlegen sind oder sich wenigstena 
nicht vor ihnen zu scheuen brauchen. Diese Menschenart ist, wenn 
man sie auch nicht so leicht und sicher statistisch abgrenzen kann wie 
die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht oder Beruf, doch 
kaum zu verkennen, eben weil sie sich, sei es bei personlicher Bekannt- 
schaft Oder in schriftlicher Bekundung, ohne Angstlichkeit und Ver- 
stellung ganz so darstellt, wie sie ist. Bei ihr ist die erhohte Kraft und 
Deutlichkeit des Vorstellens nur eine Teilerscheinung des allgemein 
gesteigerten Ablaufs aller psychischen und physischen Prozesse. 
Namentlich eine der zu dieser Kategorie gehorenden Personen teilte 
mir interessante Beobachtungen fiber die Starke ihrerWortvorstellungen 
mit. Ihre typographische Visualisation beim Reproduzieren von aus- 
wendig Gelemtem ist so kraftig, daB sie, von einer Druckseite des 
ursprtinglichen Textes auf die andere ubergehend, eine Pause machen 
muB, weil eben ihr Hersagen im Banne des inneren Lesens steht. Ihr 
inneres Reden hat ausgepragten Stimmungston, bald ist es verbindlich^ 
bald argerlich usw. und soil sie eine dazwischenkommende banale 
Frage beantworten, so ffihrt sie in gleicher Tonart fort, antwortet un- 
motiviert hoflich oder schroff. 

Andererseits fallt die Haufigkeit nervoser Symptome (bei 6 Per- 
sonen) auf: SynSsthesien, Zwangshandlungen, Beangstigungen und 
Aufschrecken aus dem Schlaf, Unrast, die zu haufigem Berufs- und 
Orstswechsel treibt. Fast scheint es, daB wir bei den Menschen des 
starken und deutlichen Vorstellens, der lebhaften Imagination die 
beiden unterschiedlichen Typen des Genies wiederf inden : Denjenigen 
Nietzsches, der sich auf die „groBe Gesundheit" grundet, und den 
pathologischen Lombrosos, der die Steigerung seiner psychischen 
Prozesse der anfallartigen Heftigkeit, UnregelmaBigkeit und Ein- 
seitigkeit verdankt, mit der sie ablaufen. 

Endlich gewahren wir unter unseren starken Vorstellern 4 Kunst- 
lerinnen (2 Malerinnen und 2 Klavierspielerinnen) und 2 Fachasthe- 
tiker, obgleich doch nur eine relativ kleine Zahl von Beantwortem 
unserer Umfrage diese Berufsgruppen und Interessen vertritt. Das 
ist um so auffalliger, als unsere Feststellung der Vorstellungsstarke 
sich ja hier auf die Wortvorstellungen beschrankt, gerade diese aber 
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beim asthetisch yeranlagten Menschen unter dem Ubergewicht der 
fiachlichen Imagination zu leiden haben. Wir erkennen daraus, daB 
das lebhafte Gef uhlsleben solcher Personen mitunter eine so allgemeine 
vorstellungssteigernde Wirkung ausubt, dafi auch die Wortvor- 
fitellungen dadurch mit empoi^erissen warden und der erwahnte An- 
tagonismus sich ausgleicht. 

Von eigentlichen Gelehrten dagegen, akademisch gebildeten 
produktiven Forschem, finden sich unter unseren 18 nur 5, von denen 
2 Asthetiker und 3 Lehrer sind, so daB es erklarlich wird, warum bei 
ihnen die vorstellungsreduzierende Wirkung der Abstraktion nicht 
eingetreten ist. 

Wenden wir uns zu den allgemein schwachen Vorstellern, die 
sowohl auf optischem wie auf akustischem und motorischem Gebiete 
nur undeutUehe oder miihsam reproduzierte oder fur die Selbstwahr- 
nehmung unerkennbare Wortvorstellungen haben, so finden sich unter 
den Beantwortem der Enquete 8 derartige Personen. Es sind darunter 
6 Herren und 2 Damen, also genau das entgegengesetzte Verhaltnis 
wie bei den starken Vorstellern, und von den Damen versagt die eine 
^uch nur auf verbalem Gebiete, hat dagegen sehr deutliche sach- 
visuelle Vorstellungen. Samtliche 6 Herren und eine der beiden Damen 
«ind Gelehrte. — Bei nSherem Zusehen teilt sich aber diese Gruppe in 
zwei ganz heterogene Sektionen. Drei der zugehorigen Personen 
figurieren nur deshalb hier als schwache Vorsteller, weil wir die Wort- 
vorstellungen zugrunde gelegt haben, dagegen verfiigen sie iiber starke 
^achliche Keproduktionen. Von diesen 3 Einseitigen sind 2 asthetisch 
interessiert, der dritte ist spezifisch konkiiet veranlagt. Von den ubrigen 
6 Personen, die durchgehends schwach reproduzieren, sind 4 offenbar 
ihren Neigungen und ihrer Ausdrucksweise nach abstrakt gerichtete 
Personen; eine von ihnen betont ihr „abstraktes formelhaftes" Denken, 
eine andere ist mir von jeher durch die Unanschaulichkeit ihrer Dar- 
fitellung, aber auch durch ihre philosophischen, namentlich logisch- 
erkenntnistheoretischen Interessen aufgefallen. Wir finden hier be- 
statigt, dafi beim abstrakten Denker eine Dampfung in der Starke 
und Deutlichkeit aller anschaulichen Vorstellungen stattfindet. Und 
zugleich sehen wir, daB gerade die entgegengesetztesten Ursachen zu 
einer Reduktion der Wortvorstellungen fiihren konnen. Beim sehr 



457] Zur Psychologie der Vorstellungstypen. 171 

konkreten Denker werden sie schwach, weil seine starken Sachvor- 
Btellungen sie erdrucken, beim sehr abstrakten Denker werden sie es, 
weil er flberhaupt keine deutlichen anschaulichen Keproduktionen 
besitzt. 



IL Der Motoriker. 

1. Yorstellnngs- and Empflndnngsmotorlker. 

Wenn das innere Reden oder sonstige motorische Vorstellen einer 
Person aus kinslsthetischen Keproduktionen besteht, analog den 
Gesichtsvorstellungen des Visuellen, die sich aus reproduzierten, nicht 
aus wahi^enommenen Bildem zusammensetzen, so nennen wir sie 
einen „Vorstellungsmotoriker", Als „Empfindungsmotoriker'* dagegen 
iezeichnen wir denjenigen, dessen motorische Vergegenw^rtigung 
durch die Empfindungen von faktischen Bewegungsansatzen be- 
fitritten wird. Naturlich kann man zugleich Empfindungs- und Vor- 
45tellungsmotoriker sein, dann namlicb, wenn man zu kinasthetischen 
Keproduktionen fahig ist, zugleich aber die Tendenz besitzt, sie durch 
Bewegungsansatze zu illustrieren. 

In unserer Enquete stellt Versuch 1 und Frage 2, 13 und 31 die 
motorische Anlage iiberhaupt fest, gleichviel, ob das innere Keden aus 
empfindungsfreien kinasthetischen Keproduktionen oder aus der 
Empfindung rudimentarer Sprechbewegungen besteht. 

Dagegen soil Nachtragsfrage 4 (vgl. S. 18) die vorsteUungsmoto- 
rische Anlage nachweisen. Der Versuch dieser Frage fordert, daB der 
Beantworter sich labiale und dentale Konsonanten bei offenem Mund 
deutlich vorstellt; die betreffenden Konsonanten (z. B. d oder b) 
konnen bei dieser Mundhaltung nicht adSquat durch wirMiche Sprech- 
bewegungen angedeutet werden; wer die geforderte Aufgabe dennoch 
leistet, bei dem muB die reine kinasthetische Keproduktion, auch ohne 
ausreichende Untersttitzung durch kinasthetische Empfindung, zu 
deutlicher Vei^egenwartigung befahigt sein, er muB also zu den starken 
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•„Vorstellung8motorikem" gehSren. Die Einwande, die sich gegen 
unsere Priifungsmethode durch Nachtragsfrage 4 richten lassen, be- 
handeln wir spSter, im allgeraeinen hat sie doch wohl ihr Ziel erreicht. 

Erklart sich nun jemand bei Versuch 1 und Frage 2, 13, 31 fiir 
stark sprechmotorisch, versagt aber bei Nachtragsfrage 4, so muB er 
Empfindungsmotoriker sein; denn deutliche kinasthetische Re- 
produktionen besitzt er offenbar nicht; womit sollte er also sein 
kraftiges inneres Reden bestreiten, wenn nicht mit der Empfindung 
faktischer SprechbewegungsansMze! Oder wenn es bei ihm so liegen 
sollte, dafi er zwar deutliche kinasthetische Reproduktionen hervor- 
bringen kann, aber nur mit Unterstiitzung kinasthetischer Empfin- 
dungen, so stellt er wenigstens eine Verbindung empfindungs- und 
vorstellungsmotorischerAnlagedar. (Wirwerden allerdings inIIKap.8 
Mitte erkennen, daB den negativen Antworten auf Nachtrags- 
frage 4 nicht durchweg zu trauen ist,- aber die betreffenden Fehl- 
antworten finden sich gerade bei den starksten Empfindungsmoto- 
rikem. Daraus ergibt sich, daB im vorliegenden Falle eine Vemeinung 
der Nachtragsfrage 4 unter alien Umstanden den Empfindungsmoto- 
riker andeutet, auch dann, wenn diese Vemeinung an sich nicht zu- 
verlassig sein sollte.) 

Bejaht man dagegen Nachtragsfrage 4, so muB man auch vor- 
stellungsmotorisch sein, da die Frage ja eben das Vorliegen empfin- 
dungsfreier kinasthetischer Reproduktionen pruft. 

Bejaht man gar Nachtragsfrage 4 allein, wahrend man sich bei 
Fra^e 2, 13, 31 der Enquete fur schwach motorisch erklart, so muB 
man relativ reiner Vorstellungsmotoriker sein, bei dem die kinasthetische 
Empfindung ein verhaltnismaBig weniger hervorstechendes Element 
der motorischen Vergegenwartigung darstellt, Man wird fragen : Wie 
kann dieser Fall iiberhaupt eintreten ? Frage 2, 13, 31 pruft doch das 
innere Reden uberhaupt, gleichviel ob es auf kinftsthetischen Repro- 
duktionen Oder Empfindungen beruht. Der starke Vorstellungs- 
motoriker muBte also auch bei Frage 2, 13 und 31 sich als stark mo- 
torisch erweisen. — Nun, der erwahnte Fall ist doch mehrfach vorge- 
kommen und laBt sich auch deuten. Man bedenke: Nachtragsfrage 4 
verlangt, daB man sich Miihe gibt, die geforderten Konsonanten 
deutlich kinSsthetisch vorzustellen, daB man ^eine motorischen Vor- 
stellungen aufsucht; Frage 2, 13 und 31 dag^en lenkt zwar die Auf- 
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merksamkeit einseitig auf das innere Reden, befiehlt aber nicht un- 
bedingt, da£ man es aufsuche, sondem verlangt zunachst nur die 
Beobachtung, ob es sich von selbst einstellt. So spontan aber melden 
sich die empfindungsfreien kinftsthetischen Reproduktionen nicht, 
auch wenn sie gut entwickelt sind, weil sie, wie wir gesehen haben, 
schwer erkennbar sind und sich der Selbstwahmehmung leicht ent- 
ziehen. Relativ empfindungsfreie motorische Reproduktion kann sich 
also sehr wohl darin aufiem, daS Frage 2, 13 und 31 der Enquete ne- 
gativ, Nachtragsf rage 4 dagegen positiv beantwortet wird. Wo dagegen 
neben der kinasthetischen Reproduktion auch kinasthetische Emp- 
findung mitwirkt, wird dieser Fall nicht leicht eintreten, weil letztere 
leicht erkennbar ist, also, falls sie deutlich genug ist, zu einer Bejahung 
von Frage 2, 13 und 31 ftthrt. 

Drei Personen finden sich unter den Beantwortem der Enquete, 
bei denen dergestalt die rein vorstellungsmotorische Aniage 
besonders deutlich in Erscheinung tritt, bei denen ein auffallender 
G^ensatz besteht zwischen dem geringen Erfolg des Versuchs 1 und 
dem relativ guten Ergebnis des Versuches der Kachtragsfrage 4, und 
diese drei haben etwas Gemeinsames in ihrer ganzen geistigen Kon- 
stitution. Wir finden unter ihnen eine Dame von gesundem „Phlegma", 
die zu alien Erlebnissen, auch den peinlichen und iiberraschenden, 
ruhig und bedd.chtig, ohne sich in Aufregung und aus der Fassung 
bringen zu lassen, Stellung nimmt. Femer einen Psychologen, der sich 
ubrigens schon auf Grund eigener Beobachtungen als iiberwiegenden 
Vorstellungsmotoriker (Erregungszeiten ausgenommen) charakteri- 
siert und der die Frage nach seiner Aktivitat (Frage 18 der Enquete) 
mit „ungewohnlich inaktiv" beantwortet; endlich einen Gelehrten, 
den ich als sehr verschlossen und scheu kenne, ein reiches Innenleben 
fast vollig vor der Welt verbergend, voUer Skrupel, Bedenken und 
Vbergewissenhaftigkeit. Gemeinsam ist diesen drei Personen also die 
geringe Reagibilitat, ihre geringe Neigung, innergeistige Vorgange in 
Handlungen und Bewegungen liberflieBen zu lassen. Und diese Tat- 
sache erklart zugleich Aire maBige Irradiabilitat, d. h. ihre schwache 
Tendenz zu unwillktirlichen Bewegungen, zu denen ja auch die unge- 
woUten Sprechbewegungsansatze gehoren, die durch motorische Wort- 
vorstellungen ausgelost werden. 

Ein ganz anderes Bild gewahren solche Personen, die sich in Frage 
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2, 13 und 31 als stark motorisch, in Nachtragsfrage 4 dagegen als 
schwach motorisch charakterisieren, deren kinasthetisches Vorstellen 
also nicht ohne Empfindungselemente bestritten werden kann; zu den 
starken Empfindungsmotorikem gehoren femer auch solche, die in 
Frage 2 A die Worte „daB sie nur mit Miihe wirkliche Sprechbewegungen 
unterdriicken konnten'' ausdriicklich unterstreichen. Eine englische 
Dame z. B. nimmt diese Unterstreichung vor, bezeichnet sich zugleich 
als sehr stark sprechmotorisch. Bei fixiertem oder offenem Munde 
dagegen versagt jedes wortmotorische Denken. In der Antwort auf 
Nachtragsfrage 4 heifit es: "The consonants drop out leaving a void; 
a minutes practice makes no difference; walking up and down makes no 
difference. It is as if one tied up one leg and tried to walk with it." 
In der Antwort auf Frage 18 wird sie als eine Person von auBerster 
Aktivitat und Rastlosigkeit geschildert. Es heifit von ihr: „Sie treibt 
es so lange, bis sie zusammenbricht, und liegt dann zwei Tage lang 
still.'' Der extreme Empfindungsmotoriker wird also haufig charak- 
terisiert durch hemmungslose Reagibilit3>t, durch leichtes tJberschlagen 
geistiger Prozesse nach aufien, und seine empfindungsmotorische 
Anlage, seine Neigung, vom Denken an Bewegung zum aktuellen 
Bewegungsansatz iiberzugehen, ist selbst ein Symptom dieses Hem- 
mungsmangels. — Gelegentlich kommt bei starken Empfindungs- 
motorikem die Wendung vor, dafi es fiir sie eigentlich keinen Unter- 
schied zwischen Denken und Sprechen gebe. Die Griechen machten 
mit dieser Begriffsverwischung Ernst, sie hatten fiir Sprache und 
Denken dasselbe Wort: Logos. Und es lafit sich wohl verstehen, dafi 
sie eine Nation der Empfindungsmotoriker gewesen sein mussen. 
Sudliche Volker reagieren im allgemeinen leichter als nordische, die 
Annahme von Miiller-Freienfels, dafi der naive Mensch moto- 
risch er sei und mehr Mitbewegungen mache als der hoch^ntwickelte, 
kann auch auf den Anfang der Kultur bezogen werden, und dem 
impulsiven, quecksilbrigen „Graeculus" vor allem warf der wurde- 
voile Romer seinen Mangel an Selbstkontrolle, an Gehaltenheit in 
Wort und Tat, kurzum an Hemmungen vor. 

Der Bewegungsansatz des Empfindungsmotorikers wird, je nach 
seiner Starke, sehr verschieden charakterisiert, als leichte Zuckung, 
als rudimentare Bewegung oder „Innervation, endlich auch als „Im- 
puis", als Willensakt ohne Konsequenz. Vernon Lee, die sich nur 
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bei offenem Munde als Empfindungsraotorikerin feststellt, erkl&rt 
z. B.: *'But in this open mouth experiment I am no longer merely 
thinking, '6 times 7', I am thinking of saying it." Andererseits 
charakterisiert sie diesen Impuls und Bewegungsdrang als '^restlessness 
and pricking of the tongue". 

Aus dem Gesagten, namentlich aus der Gegeniiberstellung der 
typisehen Beispiele einseitiger und extremer Vorstellungs- und Emp- 
findungsmotoriker geht nun deutlich hervor, daB die empfindungs- 
motorische Anlage von zwei verschiedenen Bedingungen abhangt. 
Bewegungsvorstellungen werden sich dann besonders leicht in wirk- 
liche Bewegungsansatze verwandeln, wenn sie erstens selbst stark 
und deutlich sind — und darin wiirde die vorstellungs- und empfin- 
dungsmotorische Disposition Hand in Hand gehen — und zweitend 
dann, wenn groBe Irradiabilitat (Reflexerregbarkeit) vorhanden ist, 
wenn dem Durchschlagen des Prozesses nach auBen nur schwache 
Widerstande und Hemmungen sich entgegenstellen. Das gleiche gilt 
von alien Mitbewegungen, d. h. solchen unwillkurlichen Bewegungen, 
die den Inhalt des Gedachten sozusagen in Aktion iibersetzen, wie 
Lautdenken, unwillkurliche Schreib- und Zeichenbewegungen, un- 
willkurliche Klavier- oder Geigengriffe, unwillkurliches Mitsingen 
beim Musikhoren usw. Das Bewegungsvorstellen des Empfindungs- 
motorikers ist ja selbst eine derartige Mitbewegung, nur mit dem 
TJnterschiede, daB sie rudimentar bleibt. Und gehen wir weiter und 
sehen von der Bedingung ab, daB die ausl5sende Vorstellung gerade 
eine motorische sein solle, so finden wir die beiden genannten Fak- 
toren: StSLrke des inneren Vorganges und Irradiabilitat, schlieBlich in 
alien denkbaren unwillkurlichen Bewegungen wieder. Auch der Um- 
fang der Schreckbewegungen z. B. wachst erstens mit der Empfindungs- 
Starke oder dem Gefiihlswerte der schreckauslosenden Ursachen, 
zweitens aber mit der Reflexerregbarkeit, er ist daher beim Neur- 
astheniker groBer ^Is beim Gesunden. 

Hier regt sich nun ein Zweifel: Haben wir iiberhaupt ein Recht, 
den ausgeprSgten „Empfindungsmotoriker" als starken Motoriker 
anzusehen? GewiB, wir haben es da, wo seine Unfahigkeit, beim 
Wortdenken Zuckungen der Sprachorgane zu vermeiden, aus der 
groBen Kraft der motorischen Vorstellung stammt, die sich nach auBen 
hin geltend machen muB. Aber dieser Ursache sind wir ja gamicht 
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sicher, die Zuckungen konnen auch ein Symptom grofier Irradiabilitat, 
geringen Nervenwiderstandes sein. Auch schwache motorische Vor- 
stellungen konnen beim nervosen oder heftig reagierenden Menschen 
nach auBen durchbrechen. Wo das der Fall ist, waren dann zwar 
deutliche motorische Empfindungen, aber keine deutlichen moto- 
rischen Reproduktionen vorhanden. Wenn wir vom visuellen, aku- 
stischen, motorischen Typus reden, so raeinen wir doch damit „Vor- 
stellungs-" Oder „Reproduktionstypen''. Wie durfen wir demnach 
die empfindungsmotorische Anlage, die oft gar kein Kennzeichen 
starker Reproduktionen ist, als Spielart der motorischen Disposition 
auff assen ? 

Aber der Zweifel reicht sogar noch weiter. Wer biirgt uns dafur, 
daB bei den genannten Mitbewegungen, oder bei den Zuckungen des 
Empfindungsmotorikers uberhaupt irgendwelche motorische Repro- 
duktionen vorhanden sind, die als ihre Ursache angesehen werden 
miiBten? Wahrgenommen werden solche in der Regel nicht. Die 
Annahme, daB die SprechbewegungsansMze des Empfindungsmoto- 
rikers durch ganz direkte Verbindung aus dem akustischen, vielleicht 
auch visuellen Wortbilde, daB ebenso die unwiUkiirlichen Klavier- 
greifbewegungen oder das unwillkiirliche Mitsingen beim Anhoren 
von Musik unmittelbar aus der akustischen Tonvorstellung hervor- 
gehen konnen, hat an sich nichts Widersinniges. Ja selbst da, wo 
visuelle und akustische Wort- und Bewegungsbilder fehlen, brauchen 
wir noch nicht die Beteiligung der kinasthetischen fiir unentbehrlich 
zu halten; wir haben ja gesehen, daB es ein Reden und Tun auf Grund 
bloBer Reflexmechanismen, reiner Bewegungsassoziationen gibt, die 
sich als, vielleicht ganz gleichwertiges, Aquivalent motorischer Repro- 
duktionen darstellen (vgl. S. 71). In unserer Zeit des Konszientialis- 
mus, der so wenig als moglich hypothetische unbewuBte Vorgange 
zur Erklarung heranzieht, leugnet man selbst bei der Willensbewegung 
gern die Unentbehrlichkeit der motorischen Vorstellungen, die ja, 
ihrer BewuBtseinsfeme halber, meist als subliminal wirkend ange- 
nommen werden miissen. Wenn Bastian (Brain 10, 1887 S. 35) 
voraussetzt, manche anasthetische Personen miiBten, um eine Be- 
wegung auszufiihren, deshalb zuerst das betreffende Glied ansehen, 
weil das optische Bild die kinasthetische Vorstellung in ihnen wecke, 
60 erklaren Miiller und Schumann das fur ein Vorurteil; das optische 
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Bild konne sehr wohl auch direkt die Bewegung veranlassen (22 b 
S. 89 — ^91). Ebenso vermoge bei eingeiibten Bewegungen die Wahr- 
nehmung der Situation (also etwa das Bild der zu ei^reifenden Frucht) 
•die Bewegung ohne Hilfe der kinasthetischen Vorstellung hervorzu- 
bringen. Die gleiche Ansicht, daB es WiUensbewegungen ohne Be- 
wc^ngsvorstellung gebe, vertritt Segal auf Grund der Beobachtung, 
daB es seinen Versuchspersonen oft nicht glUcken woUte, Reproduk- 
tionen von den motorischen Empfindungen wohlbekannter Korper- 
bewegungen zu bilden (32 S. 206 ff.). Von den radikalen Eonszientia- 
listen, die der kinasthetischen Vorstellung, ihres seltenen Auftretens 
im Bewufitsein halber, fast jede Bedeutung und Wirksamkeit bestreiten, 
soil hier noch nicht einmal geredet werden. Steht aber fur die von einer 
klaren Zielvorstellung ausgehenden WiUensbewegungen die Mit- 
wirkung motorischer Reproduktionen in Frage, so gilt das noch viel 
mehr von den unwillktirlichen Irradiationsbewegungen. £s sche'nt 
also v5llig unberechtigt zu sein, wenn man diese letzteren als Zeugen 
fiir die motorische Anlage einer Person anruft, sofem man unter dem 
Motoriker eben einen Menschen versteht, der leicht und deutlich Be- 
w^ungsempfindungen reproduzieren kann. 

Unter dem Einflusse solcher ErwSgungen ist bei verschiedenen 
Autoren die Tendenz hervorgetreten, den Empfindungsmotoriker 
nicht als Motoriker gelten zu lassen. Den extremsten Standpunkt hat 
hier Segal eingenommen: diejenigen Versuchspersonen, bei denen, 
wenn sie sich Bewegungen ihres Korpers vorzustellen versuchen, zum 
visuellen Bewegungsbilde nicht die motorische Reproduktion, sondem 
der tatsachliche Bewegungsansatz und die entsprechende motorische 
Empfindung hinzutritt, betrachtet er nicht als Motoriker, sondem als 
rein visueU (32 S. 211—213). DaB diese Art der Einordnung Wider- 
fipruch herausfordert, ist sicher; gerade die stS.rksten Motoriker, deren 
ursprunglich lebhafte motorische Reproduktionen, eben ihrer Kraft 
und Intensitat halber, nach auBen durchsehlagen miissen, werden 
liier den Nichtmotorikem zugez&hlt. Das Verlangen, es milBte bei 
ihnen neben der Zuckung auch noch die motorische Vorstellung sich 
zeigen, ist offenbar unberechtigt, denn wo Empfindung und Repro- 
duktion sich voUstHndig gleichen, mussen sie miteinander verschmelzen, 
wie dies beim Assimilations-(Apperzeptions-)prozeB der Fall ist. Gerade 
der Umstand, daB unsere motorischen VorsteUungen so leicht und 

Baerwald. 12 
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rasch in aktuelle Bewegungen und deren Empfindungen (ibei^ehea 
und von ihnen aufgesogen werden, ist ja mitschuldig an der Tatsache^ 
dafi sie in unserer Selbstwahmehmungswelt eine so geringe BoU& 
spielen. Tatsachlich fiihrt Segals Verfahren, nach dem er die „Emp- 
findungsmotoriker*' nicht zu den Motorikem rechnet, zu starken Wider- 
spruchen. Seine Befunde, richtig gedeutet, zeigen, dafi der Typu& 
sich auf den verschiedenen Teilgebieten des Vorstellens, sofem die 
Natur des Objekts es zultlfit, meist gleich bleibt (32 S. 202); auch das 
kin^sthetische Vorstellen von Bucbstaben und Tonen erscheint noch 
als ziemlich solidarisch^). Aber die kinasthetische Reproduktion all- 
gemeiner Korperbewegungen fallt plotzlich aus der Kegel heraus, er 
gewahrt, dafi man im Buchstabendenken motorisch und doch im Vor- 
stellen von Korperbewegungen rein visuell sein kann. Die Durch- 
brechung des gefundenen Gesetzes ergibt sich eben aus der Tatsache, 
dafi er die starksten Empfindungsmotoriker ftir rein Visuelle erkl&rt 
hat (vgl. Segal 32 S. 211—214). — Auch Vernon Lee und An- 
struther-Thompson (18b S. 24) bezweifeln die Berechtigung, den 
Empfindungsmotoriker als Motoriker anzusehen. Bei Vernon Lee 
scheint diese Auffassung bereits auf der Einsicht in den teilweisen 
Antagonismus zwischen vorstellungs- und empfindungsmotorischer 
Anlage zu beruhen, der uns spater beschaftigen wird. — 

Derartige Versuche, den Empfindungsmotoriker nicht als Moto-^ 
riker gelten zu lassen, halte ich fiir unberechtigt, als verfehlt erweist 
sie sich auch sofort, sobald man sie in die Praxis zu ubertragen ver- 
sucht — wofiir ja gerade Segals eben erwahnte Widerspriiche zeugen 
— und zwar sowohl aus methodischen wie aus begrifflichen Grunden. 

Zunachst aus methodischen, denn die strikte Unterseheidung 
zwischen vorstellungs- und empfindungsmotorischer Anlage lafit sich 
im Einzelfalle oft gar nicht durchfuhren. Ganz leise Zuckungen der 
Sprachorgane entgehen der Selbstbeobachtung so leicht, dafi man 
vielfach nicht mit Sicherheit beurteilen kann, ob man nur motorisch 
vorgestellt oder aktuelle Bew^ungsansatze wahrgenommen hat. Sehr 
lehrreich in dieser Beziehung sind schon Lehmanns und Han sens 

1) Vgl. 32 S. 213. Wahrscheinlich reicht die Solidaritat weiter, als Segal 
ziigibt, denn seine Versuchsperson VIII huldigt beim Reproduzieren gelerntcr Bucb- 
staben dem „automatischen Hersagen", was die Vermutung nahelegt, dafi sie auf 
sprachliehem Gebiete ebenso motorisch ist wie im Tondenken, 
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bertihmt gewordene Versuche und Berechnungen (19), die den Nach- 
weis lieferten, dafi die Veranstalter telepathischer Versuche sich ihre 
Vorstellungen durch hSrbares Fliistem iibermittelt batten, obgleich 
sie fest davon Uberzeugt waren, ihre Sprachorgane voUig still gehalten 
zu haben. Ich selber habe gelegentlich geglaubt, vollkommen bewegungs- 
los und empfindungsfrei innerlich zu reden, bis ich bei Versuchen mit 
offenem Munde oder fixierter Zunge doch die Tendenz zu Zuckungen 
wahrnahm, und nachdem hierdurch meine Beobachtung gescharft 
war, stellte ich die gleichen schwachen Bewegungsansatze auch beim 
Wortdenken mit normaler Mundhaltung fest. Zuweilen kann die Mit- 
wirkung der Bewegungsempfindungen iiberhaupt nicht direkt erkannt 
werden, sondem lafit sich nur indirekt erschlieBen. Vielleicht gehort 
zu diesen Fallen die Beobachtung einer Beantworterin unserer Enquete, 
die auf die Frage nach dem unwillkurlichen (sei es horbaren oder nur 
ansatzweisen) Mitsingen (9B) erwidert, dasselbe komme bei ihr nur 
selten vor, „meist wohl nur dann, wenn in einem mir scheinbar unbe- 
kannten Musikstuck plotzlich eine charakteristische Melodiestelle er* 
tont, die mit Vergntigen wiedererkannt wird." Bei Gelegenheit von 
Frage 30B aber bekundet sie: „Ich hore ungem Sopran- und Tenor- 
stimmen, vor allem, wenn sie sich in den hochsten singbaren Tonen 
bewegen. Ich habe eine Art korperlichen Unbehagens dabei, bilde mir 
ein, einen Druck im Kehlkopf zu spiiren. Jedenfalls doch, weil ich 
unwillktirlich die Innervation lener fur meine tiefe Mezzosopranstimme 
zu hoch liegenden Tone mit ausfiihre.'' Sie hat also, doch die standige 
Gewohnheit eines ansatzweisen Mitsingens, hat aber direkt nur selten 
etwas davon gemerkt oder ist wenigstens im Zweifel daruber, ob sie 
es wurklich sptire. 

Weil also das Vorliegen von Bewegungsempfindungen der Beob- 
achtung leicht entgeht, kann sogar eine Person mit geschulter Selbst- 
wahmehmung sich fur einen Vorstellungsmotoriker halten, obgleich 
ihr fiir die motorische Veigegenwartigung jene Empfindungen ganz 
unentbehrlich sind. Noch eher als bei der Bewegungskomponente der 
kinasthetischen Empfindungen kann aber das gleiche Fehlurteil bei 
ihrer Tastkomponente vorkommen, denn Beruhrungsempfindungen 
hat man ja im Munde stets, und ohne Ausschaltungsversuche kann 
man gar nicht wissen, ob diese nicht als Bundesgenossen der kin- 
dsthetischen Beproduktion unerlaSlich sind. Strieker z. B. halt 

12* 
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sich fur einen reinen Vorstellungsmotoriker, in seiner Wortvorstellung 
ist angeblich „nichts Sensorisches" (36 S. 48 ff.). Aber es fallt ihm 
schwer und ist ibm unangenehm, die Konsonanten B, P und M bei 
offenem Munde zu denken. Als mogliche Grande dieser Erscheinung 
ffflirt er an die „doppelte Empfindung", d. h. den Widerspruch zwischen 
der Empfindung der offenen Mundhaltung und der reproduzierten 
Bewegungsempfindung der 3 Labialen, und femer den „nicht befrie- 
digten Trieb zura LippenschluB" (St. Paul 81 S. 115—117). Diese 
Motive aber konnen seine Beobachtung nicht ausreichend erklaren. 
Der erwihnte Widerspruch liegt bei dentalen Konsonanten wie d, t, z 
genau ebensogut vor. tJberdies tritt, wie die Technik der Stdrungs- 
versuche beweist (21a S. 128 ff.), solchen widersprechenden und 
storenden Empfindungen gegenuber die 6ew5hnung so rasch ein, dafi 
ein so grundlicher Beobachter wie Strieker sie langst erlangt haben 
mtifite, zumal die Empfindung des halb offenen Mundes eine ganz 
schwache, kaum merkliche ist, ganz verschwindend im Vergleich zu 
den starken und ungewohnten, die sonst in Storungsversuchen ver- 
wendet werden. Alles deutet also darauf bin, dafi das, was Strieker 
das Vorstellen der Labialen bei offenem Munde erschwerte, nicht ein 
Plus, sondem ein Minus war, der Wegfall einer Empfindung, die er 
bei geschlossenem Munde hatte und die in die Beproduktion des B, 
P und M als unentbehrliches Element einzugehen pflegte. Denn der 
Wegfall mancher ausgeschalteter Vorstellungsfaktoren lafit sich, wie 
auch die Storungsversuche zeigen, nicht immer so rasch und sicher 
wieder gut machen wie die Stoning selbst. Was unsere SchluBfolgerung 
sicherstellt, ist endlich die Wahmehmung, dafi B, P und M gerade 
solche Konsonanten sind, bei denen stets ein und dieselbe BertUirungs- 
empfindung beteiligt ist, die bei offenem Munde w^allt, namlich die 
Empfindung der Beruhrung beider Lippen. Strickers kin&sthetische 
Beproduktion bedurfte also dieses Empfindungselementes, trotzdem 
hielt er sich fflr einen reinen Vorstellungsmotoriker. Passiert eine 
solche Verkennung einem der feinsten und geschultesten Beobachter 
auf unserem Gebiete, so wird man dem Urteil der Selbstwahmehmung 
sofem sie eine Grenze Jswischen vorstellungs- und empfindungsmoto- 
rischer Vei^egenwartigung zu ziehen versucht, nur einen relativen 
Wert zuschreiben durfen. Die Selbstbeobachtung kann wohl sagen: 
„Ich bin starker Empfindungsmotoriker'^ oder „ich bin hdchstens 
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ein schwacher^\ aber sie ist nicht imstande, die Beteiligung des sen- 
sorischen Faktors voUig in Abrede zu stellen. 

Die TInmoglichkeit, exakt zu bestimmen, wo die motorische Vor- 
stellung aufhort und die motorische' £mpfindung beginnt, notigt uns 
bereits, den Empfindungsmotoriker gleichfalls als Motoriker gelten 
zu lassen. Zu diesem methodologischen Gesichtspunkt kommt nun 
noch ein inhaltlicher. Der Grund, dessentwegen man den B^riff des 
visuellen, akustischen, motorischen Typus aufstellte und sich mit ihm 
besch&ftigte, war die Beobachtung, da£ im Seelenleben verschiedener 
Menschen bald dieses, bald jenes Sinnesgebiet eine grofiere BoUe spielt. 
Diese „gr6BereEolle" aber, die darin besteht, dafi bei einer Person 
z. B. die visuellen Vorstellungen haufiger, deutlicher und leichter 
auftreten, als bei anderen Menschen, oder haufiger, deutlicher und 
leichter als die akustischen und motorischen Vorstellungen der gleichen 
Person, kann gemeinhin nur fiir das Gebiet der Reproduktion, nicht 
fur das der Empfindung und Wahmehmung Geltung haben; denn 
bei der Wahmehmung wird uns ja Zahl, Art und Erscheinungsweise 
der Inhalte fast ganz durch die &uBeren Objekte vorgeschrieben, nur 
bei den Reproduktionen, die von unserer Assoziation und unseren 
Geftihlen, Interessen und WoUungen abhangen, sind wir Herr fiber 
unseren Yorstellungsverlauf, nur in ihnen kann unsere Anlage Einflufi 
gewinnen auf ihre HSufigkeit, Leicht^eit und Deutlichkeit. Gesetzt, 
es hatte jemand eine besondere Vorliebe fiir die blaue Farbe, so wird 
er doch in der Welt der Wahmehmung weder mehr blaue Gegenstande 
sehen konnen als ein anderer, noch wird er sie intensiver gefarbt sehen 
konnen, hochstens die Richtung der Aufmerksamkeit wurde etwas 
durch dieses Spezialinteresse beeinfluBt werden; wohl aber wird er 
die Welt seiner Phantasie aus blauen Blumen, blauen Edelsteinen und 
blauen glSsemen Schlossem aufbauen konnen. Man erkennt, weshalb 
unsere 3 Typen notwendigerweise im allgemeinen als Reproduktions- 
oder Vorstellungstypen definiert werden muBten. 

Auf dem kinasthetischen Sinnesgebiete liegen nun aber die Ver- 
haltnisse erheblich anders als auf dem des Gesichts und Gehors. Hier 
ist unsere Assoziation, unser Gefuhl und Interesse, unsere geistige 
Anlage nicht bloB Gebieter iiber die Reproduktionen, sondem auch 
fiber die Empfindungen, denn wir konnen uns diese letzteren mit 
Hilfe von Bew^ngen, deren Ausfflhmng in unserer Macht steht^ 
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jederzeit verschaffen. Hat jemand ein besonderes Vergnugen an einer 
vibrierenden Beruhrungsempfindung der Fingerspitzen, so huldigt er 
ihm nicht bloB in der Phantaise, sondern er gewohnt sich das Trommeln 
auf der Tischplatte an; und ebensogut wie assoziative tlbung uns dazu 
bringt, z. B. bei dem Wort „Lido" regelmaJJig an das dummpfiffige 
Gesicht des Kellners zu denken, der uns dort bediente, ermoglicht sie 
es auch, dafi wir unfehlbar bei bestimmten Gedanken dieselbe Geste 
machen, so daB die betreffende Bewegungsempfindung ein untrenn- 
bares Element dieser Vorstellungsreihe wird. Kurzum, das Vorkommen 
der kinHsthetischen Empfindungen gehorcht nicht dem Gesetze der 
sonstigen Empfindungen, sondern vielmehr dem der Reproduktionen 
und Assoziationen, auch ifare Haufigkeit, Leichtigkeit und Deutlich- 
keit wird durch innere Anlage bestimmt. Wir sind also vollkommen 
berechtigt, den Empfindungsmotoriker als einen dem Visuellen oder 
Akustiker analogen Typus aufzufassen; Konsequenzen, die die vor- 
stellungsmotorische Anlage fur das gesamte Seelenleben hat, muB die 
empfindungsmotorische in noch hdherem Grade haben, denn Emp- 
findung ist durchschnittlich intensiver und eindringUcher als Repro- 
duktion. Und wenn wir weiterhin erkennen werden, daiJ gerade die 
starksten Motoriker zu Empfindungsmotorikern werden und daB, 
weil ihre Reproduktionen durch die intensiveren an ihre Stelle treten- 
den Empfindungen zum Teil iiberfliissig gemacht werden, ihre vor- 
stellungsmotorische Anlage sich zuriickbildet, so ist es klar, dafi erne 
Beschrankung des Begriffes „Motoriker'' auf den gut kinasthetisch 
Reproduzierenden begrifflich widerspruchsvoll sein und aUe Kon- 
tingenzen der motorischen Anlage zerstoren wiirde. Diese letztere 
SchluBfolgerung wird denn auch durch unsere berechneten Eigebnisse 
vollkommen bestatigt. 

Lassen wir den Empfindungsmotoriker als voUberechtigten Moto- 
riker, die kinasthetische Empfindung der analogen Reproduktion als 
vollig gleichwertig gelten, so ist damit zugleich gegeben, dafi auch der- 
jenige uns als Motoriker gelten muB, der durch Lautdenken, unwill- 
kiirliches Mitsingen und andere Mitbewegungen den Beweis liefert, 
daB er die Tendenz hat, seine Vorstellungen mit der Komponente der 
Bewegungsempfindung auszustatten. Sind doch derartige Irradiationen 
nur eine Erweiterung, eine umfassendere Form des auf Zuckungen 
der Sprachorgane beruhenden „inneren Redens" oder der auf unsicht- 
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baren Innervationen der GUedermuskeln beruhenden Vei^egen- 
wartigung von Korperbewegungen. Es ist dabei gleichgiiltig fur uns, 
oh solche Mitbewegungen aus motorischen Vorstellungen hervoigehen 
Oder nicht, wir konnen mit dem Konszientialismus, der auch hier den 
EinJlufi der kinasthetischen Reproduktion leugnet, keineswegs kolli- 
dieren, er geht uns nichts an, denn wenn man bei diesen Mitbewegungen 
auch das Prius, die motorische Vorstellung, in Abrede stellt, die 
motorische Empfindung als Wirkung kann man nicht bestreiten, und 
sie genugt ja schon, um alle Kennzeichen motorischer Anlage zu liefem. 
Wir haben also in der Erinnerung an unwiUkiirliche Mitbewegungen 
ein Mittel, um die Disposition des Motorikers zu erkennen. Unsere 
Frageform 4 (S. 114) ist hierdurch gegen den schwersten Einwurf ge- 
rechtfertigt, der gegen sie erlioben werden konnte. 

Hinzufugen aber woUen wir doch noch, daB die Folgerung, die 
extremere Konszientialisten aus der Seltenheit der bewuJJtwerdenden 
kinasthetischen Reproduktionen gezogen haben, sicherlich zu weit 
geht. Es ist nicht moglich, dafi die motorische Vorstellung sich ganz 
durch BewegungsansMze ersetzen liefie und das Mitwirken kinstothe- 
tischer Vorstellungen eine Ausnahme darstelle (vgl. z. B. Meumann 
21c Bd. II S. 651). Einen Empfindungsmotoriker ganz ohne kin- 
asthetische Reproduktionen kann es unmoglich geben. Die Grenze 
zwischen ihm und dem Vorstellungsmotoriker ist nicht so strikt, als 
man angenommen hat. Moglich ist allerdings der Ersatz der Be- 
wegungsvorstellungen durch Reflexmechanismen bei eingetibten, 
automatisch gewordenen Bewegungen. Wo dagegen neue oder minder 
gewohnte Bewegungskombinationen auszufuhren sind, mufi ein 
inneres Entwerfen, ein zielgebendes Vorstellen der Bewegung voran- 
gehen. Diese Zielvorstellung kann erfahrungsgemaB in solchen Fallen 
keine bloB optische oder akustische sein. Das Mitansehen einer neuen 
Figur beim Schlittschuhlaufen oder Tumen, das bloBe Horen eines 
ungewohnten Lautes einer fremden Sprache befahigt uns noch nicht, 
jene Figur nachzumachen oder den betreffenden Laut zu sprechen. 
Wir mussen dazu vielmehr erst wissen, wie jene Turn- oder Sprech- 
bewegung sich anfuhlte, wir mussen eine kinasthetische Vorstellung 
von ihr haben. Diese Reproduktion ist aber deswegen in solchen Fallen 
nicht schlechtw^ durch Zuckungen und Bewegungsansatze ersetzbar, 
well letztere nicht vollstandig genug sind, um zielgebend zu wirken. 
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Wenn wir, der Axt ungewohnt, uns iiberlegen, wie wir einen Axthieb- 
ausftihren soUen, so kann uns die Zuckung im Arm die Muskelgruppen 
bezeichnen, die wir werden beschaftigen mussen, sie kann uns alien- 
falls auch einiges fiber die Richtung der Bewegung angeben, aber es. 
fehlen ihr aUe n&heren Indikationen tiber die Form, die Ausdehnung 
und das Eraftmafi der Bewegung. Wohl k5nnen die Zuckung und ihro 
Empfindung die kinasthetische YorsteUung stiitzen, iUustrieren, an- 
schaulich und deutUch machen, aber ganz ersetzen konnen sie sie nicht^ 
weil sie ihr nicht ahnlich, nicht ad&quat genug sind. Hier wie ander- 
warts tibersieht der Eonszientialismus, dafi er in dem Bestreben, nichts 
Unbeobachtetes und Hypothetisches einzufiihren, die Erklarbarkeit 
der psychischen Vorgange verliert. 



2. Das innere Beden. 

Der Feststellung des inneren Redens waren in unserer Enquete 
die gleichartigen Versuche la, lb, Ic und die anschlieBenden Fragen 
2, 13, 31 gewidmet (vgl. hier S. 7, 8, 11, 16). 

Dafi diese Versuche und Fragen die Aufmerksamkeit einseitig den 
sprechmotorischen Vorstellungen zuwenden, so dafi sich hierbei 
mancher als Motoriker erscheint, der es in seinem sonstigen Denk- 
habitus nicht ist, das wird man jetzt nicht mehr monieren; unsere 
Umfrage ist ja zugestandenermafien vor allem der Untersuchung des 
potentiellen, nicht des aktueUen Typus gewidmet. 

Wohl aber wird etwas anderes auffallen, sobald man Frage 2 der 
Enquete mit unserer Frageform 2 (S. 110) vergleicht, die der 
Feststellung des potentiellen Typs gilt. Diese Frageform lautet: 
„Denken Sie einige Zahlsatzchen und versuchen Sie, ob Sie sie visuell 
(akustisch) vorstellen konnen!" Es wird also, um den potentiellen 
Typus ans rechte Licht zu ziehen, nicht nur verlangt, dafi man seine 
Aufmerksamkeit auf die betreffenden Vorstellungen konzentriere^ 
sondem auch, dafi man sich anstrenge, sie zu bilden. 

Dieses Moment der Absicht ist aber in Frage 2, 13^ 
31 unserer Enquete geflissentlich vermieden worden. Da 
heifit esnur„beobachten Sie,ob ein aktives inneresReden sichbeilhnen 
bemerkbar macht!" Nur der, bei dem es „sofort stark und unverkenn- 
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bar hervortritt", gilt als stark motorisch, wer dagegen „das innere 
Reden erst nach einiger tlbung oder bei verstarkter Aufmerksamkeit" 
feststeUen kann, also erst danach suchen muB, soil sich als schwacher 
Sprechmotoriker bezeichnen. Im allgemeinen wird also hier, um den 
potentiellen motorischen Typus ans Licht zu Ziehen, nur die einseitige 
Hinwendung der Aufmerksamkeit auf das innere Reden benutzt, 
nicht aber, wie bei unseren Nachtragsfragen iiber visuelle und akustische 
Vorstellungen, das geflissentliche DenkenwoUen. 

Und diese Abweichung von der iiblichen Priifungsform des poten- 
tiellen Typus gerade auf sprechmotorischem Gebiete scheint mir 
eine erforderliche VorsichtsmaBregel zu sein, Die Frage nach dem 
Vorstellenkdnnen bedingt hier eine bestimmte Gefahr. 

Nehmen wir an, es sei jemand so schwach sprechmotorisch, daB 
er an sich durchaus nicht War reproduzieren kann, wie sich das Aus- 
sprechen der gedachten Worte „anfuhlen" wurde. Dann wtirde er, 
wenn er sich anstrengt, diese motorischen Vorstellungen zu bilden, 
doch indirekt zum Ziele kommen konnen, indem er die betreffenden 
Bewegungen oder Bewegungsansatze macht und so der nicht beizu- 
bringenden, motorischen Vorstellung die motorische Empfindung unter- 
schiebt. Er kSnnte dazu kommen, auch wenn er sonst durchaus 
nicht empfindungsmotorisch veranlagt ware, wenn das Be- 
gleiten des Wortdenkens durch Zuckungen der Sprachorgane sonst 
gar nicht seine Sache ware; denn hier steckt ja eine Absicht dahinter, 
und absichtlich kann jeder jede beliebige Bewegungsempfindung sich 
verschaffen. Unser Mchtmotoriker wiirde also sozusagen ein Pseudo- 
empfindungsmotoriker werden, er wurde nicht, wie der merkliche 
Empfindungsmotoriker, kinSsthetische Reproduktion durch kin- 
astetische Empfindung ersetzen, weil er eine natiirliche Tendenz zu 
kleinen Irradiationen und leisen Bewegungsansatzen besaBe, sondem 
weil sein Wunsch, motorisch vorzustellen, ihn auf den Trick verf alien 
laBt, die Bewegung, die er sich vergegenwHrtigen will, in reduzierter 
Form wirWich auszufuhren. Das Gefahrliche an der Sache aber ist, 
daB man von solcher illegitimen Unterschiebung der faktischen Be- 
wegung an Stelle der Bewegungsvorstellung nichts zu merken braucht. 
Die Zuckungen beim inneren Reden konnen so klein sein, daB sie sich 
der Selbstwahmehmung entziehen und man sie mit reinen kinasthe- 
tischen Reproduktionen verwechselt. Auch daB die Zuckung beim 
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,,Pseudoempfindungsmotoriker'' ein Produkt der Absicht ist, braucht 
nicht erkannt zu werden, denn es ist nicht notig, dafi sie darum eine 
eigentliche bewufite Willkiirbewegung ist; die Absicht zielt ja nicht 
auf die Ausfiihrung dieser Bewegung, sondem nur auf das Produzieren 
der kinasthetischen Vorstellung. Es gibt viele aus Wunsch und Willen 
entstandenen Bewegungen, die doch nicht Willklirbew^ungen sind, 
wie z. B, die in Frage 10 der Enquete erwfthnten komischen Mit- 
bewegungen beim Eegelspiel, die dem Wunsche entstammen, die 
Eugel mochte richtig laufen. Mit einem Worte, sobald man erst einmal 
motorisch vorstellen will, so gibt es unmerkliche tlbei^Snge von der 
Vorstellung zu der absichtlichen Ausfiihrung der Bewegung, welche 
letztere durchaus kein Bel^ fiir motorische Veranlagung ist. Und 
deshalb ist es besser, das VorstellenwoUen und die Frage nach dem 
VorsteDenkonnen auf sprechmotorischem Gebiete zu unterlassen. 

Hat man aber das eingesehen, so wird einem auch das Such en 
nach der motorischen Vorstellung, die Bemuhung, sie in sich zu ent- 
decken, verdachtig erscheinen. Denn wer sich anstrengt, von selbst 
kommende motorische Vorstellungen in sich wahrzunehmen, der ge- 
langt ganz unabsichtlich dazu, dafi er innerlich nachhilft und sich 
bemilht, diese Vorstellungen zu entwickeln und zustandezubringen. 
Das Suchen geht ganz von selbst in das Denkenwollen uber. Darum 
trifft es sich gut, dafi wir iiberall nur denjenigen als stark motorisch 
bezeichnen, dessen motorischen Vorstellungen deutlich und zugleich 
miihelos sind, der also beim Versuch 1 unserer Enquete nicht erst 
nach ihnen zu suchen braucht. Die fiir unsere Berechnungen ent- 
scheidende Grenze zwischen starken und schwachen Sprechmotorikem 
kann demnach durch den leichten Ubergang des „Suchens'' in „Den- 
kenwollen" nicht verwischt werden. 

Man wird nun wohl fragen: Wenn das VorstellenwoUen auf 
sprechmotorischem Gebiete verf§,nglich ist, so mufi es doch auf dem 
sachmotorischen, d. h. bei der kin3,sthetischen Reproduktion 
von Bewegungen der GliedmaBen, des Rumpfes oder Kopfes, dieselbe 
Gefahr mit sich fiihren. Auch wenn man der Versuchsperson sz^t: 
„Probiere, ob du dir vorstellen kannst, wie die Bewegung des Treppen- 
steigens sich anfiihlt!*', auch dann wird sie, wenn sie zur Bildung 
dieser kin^sthetischen Reproduktion unfahig ist, sich versucht filhlen, 
eine Zuckung der Beinmuskeln unterzuschieben, selbst wenn sie sonst 
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nicht empfindungsmotorisch veranlagt ist, also keine allgemeine 
Tendenz zur Illustration von Bew^ungsvorstellungen durch Be- 
w^ungsansatze besitzt. — Es war in der Tat dieses Bedenken, das 
mich veranlaBt hat, in der Enquete auf Fragen nach dem Vorstellen- 
konnen von Korperbewegungen, wie ich sie spater in den Umfragen 
von 1910 und 1911 gestellt habe (vgl. S. 22) zu verzichten. Und 
dadurch kam ich bei der sachmotorischen Priifung iiberhaupt in Ver- 
legenheit. Analog unserer sprechmotorischen Priifung in Versuch 1 
und Frage 2 der Enquete lieB sie sich nicht gestalten; die Frage: „Wenn 
Sie sich die Bewegung des Treppensteigens vorstellen, springt Ihnen 
dann die kinasthetische Komponente dieser Vorstellung von selbst 
entg^en?'' ware von Erwachsenen zu selten bejaht worden, weil 
bei ihnen die kinasthetische Vorstellung auf sachmotorischem Gebiete 
fast nur bemerkbar wird, wenn man sie produzieren will; andemfalls 
stellen sie nur visuell vor. So stiitzte ich denn in der Enquete die sach- 
motorische Priifung ausschlieBlich auf die Erinnerung an Irradiations- 
bewegungen (Frage 10 und 11), und diese Art der Feststellung erwies 
sich leider als mangelhaft. 

Durch diesen MiBerfolg gewarnt, habe ich dann doch in den Um- 
fragen von 1910 und 1911, wie gesagt, das Denkenwollen sachmoto- 
rischer Reproduktionen eingefiihrt. Der Erfolg war ein guter. Zu- 
nachst zeigte es sich, daB die sachmotorische Vergegenwartigung in 
vielen Fallen nicht gelang; die Unterschiebung der Empfindung an 
Stelle der fehlenden Vorstellung schien also wenigstens keine aUgemeine 
Erscheinung zu sein; und femer lieBen sich mit Hilfe der durch diese 
Fragestellung erzielten Scheidung der starken und schwachen Sach- 
motoriker Kontingenzen feststellen, die anderwarts bestatigt wurden 
(vgl. II Kap. 4 Ende). Der Fehler, der durch halbabsichtliche Unter- 
schiebung der Bewegungsempfindung an Stelle der kinasthetischen Re- 
produktion veranlaBt war, konnte also nicht so triibend gewirkt 
haben, daB er das Verfahren wertlos machte. 

Soil nun daraus geschlossen werden, daB man auch beim inneren 
Reden geruhig das Vorstellenwollen verlangen soil, daB man Frage 2 
etwa so gestalten diirfte: „Konnen Sie, wenn Sie sich Miihe geben, 
die motorische Vorstellung der Sprechbewegungen bei sich erzielen ?'' 
Ich mochte das doch vemeinen. Erstlich hat man es nicht notig, 
die Schaden der Vorstellungsabsicht hier mit in den Kauf zu nehmen. 
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Auf sachmotorischem Gebiete kampft die kinasthetische Kepro- 
duktion mit der visuellen; darum kann man sie hier meist nur durch 
Vorstellungsabsicht ans Licht ziehen. Beim sprechraotorischen Vor- 
stellen dagegen fehlt dieser iibermachtige Konkurrent, deshalb stellen 
sich beim starken Sprechmotoriker die kinasthetischen Keproduk- 
tionen des „inneren Redens" von selbst, ungewollt und ungesucht, 
zur Verfiigung. Unsere Frage 2 hat denn auch vollstandi^g ihren 
Zweck erfullt und sich so gut bewahrt, daB eine grundlegende Ver- 
anderung nicht erforderlich erscheint. Zweitens befiirchte ich, dafi 
der geschilderte Nachteil des motorischen Vorstellen wo liens, das 
Unterschieben von Bewegungsansatzen an Stelle der Reproduktion 
auch beim Nicht-Empfindungsmotoriker, auf dem Gebiete des inneren 
Redens viel starker hervortreten und viel verwirrender wirken wiirde 
als auf dem sachmotorischen. Bewegungen des Rumpfes, der Extre- 
mitaten, des Halses sind verhaltnismaJJig umfangreich, losen daher 
relativ deutliche kinasthetische Empfindungen aus, denen nun eben- 
falls deutliche motorische Reproduktionen entsprechen. Das scheint 
zunachst die Wirkung zu haben, daB selbst der empfindungsmotorisch 
Veranlagte beim Denken an Korperbewegungen weniger Zuckungen 
vemimmt, weil die bloBe kinasthetische Reproduktion hier leicht 
ohne Empfindungen auskommt. Wenigstens glaube ich bei mir selbst 
zu bemerken, daB ich beim Wortdenken, unter dem EinfluB der Selbst- 
beobachtung, haufig ganz leiseBewegungsansatze mache, beim Denken 
an Korperbewegungen aber kaum. Und femer: weil allgemeine KSrper- 
bewegungen umfangreich sind, kann der bloBe Bewegungsansatz bei 
ihnen die motorische Reproduktion nur sehr unvollkommen ersetzen. 
Man versuche es nur, sich etwa Bewegungen wie Treppensteigen oder 
Axthauen motorisch vorzustellen und mache dabei eine entsprechende 
Zuckung mit Bein oder Arm; man wird finden, dafi die letztere die 
verlangte Reproduktion nur hochst iriadaquat zum Ausdruck bringt. 
Folglich ist die Verlockung, fehlende kinasthetische Vorstellung durch 
Bewegung zu ersetzen, auf sachmotorischem Gebiete geringer; die 
vorkommenden Zuckungen werden mehr ein Behelf des wirklichen 
Motorikers sein, um seine Bewegungsvorstellungen zu verdeutlichen. 
Soil die Zuckung wirklich leisten, was der Nichtmotoriker von ihr 
verlangt, so muB sie selbst schon ziemlich umfangreich ausfaUen. 
Dadurch wird sie aber bemerkbar; bei der sachmotorischen Prtifung 
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ist sich die Versuchsperson gewohnlich ganz klar daruber, daB sie 
nicht eine Bewegung vorgestellt, sondern eine entsprechende Zuckung 
ausgeffihrt habe; auch die Halbabsichtlichkeit der Bew^ung, der 
TJmstand, dafi man sie deshalb macht, weil die geforderte Eeprodukf ion 
nicht gelingen will, wird klarer. Die Versuchsperson muB sich sagen, 
daB ein solches Unterschieben von Bewegungsansatzen den geforderten 
Bedingungen nicht entspricht, da ja kinasthetisches Beproduzieren 
bei moglichster Muskelruhe verlangt wird. Man wird also versuchen, 
die Zuckungen zu vermeiden. Geht das nicht, so ist man wahrschein- 
lich Empfindungsmotoriker, hat eine ausgesprochene Anlage, faktische 
Bew^ungsansMze zu verwenden, und begeht keinen Fehler, wenn 
man sich als Motoriker bezeichnet (was bekanntlich Segal iibersah. 
Vgl. S. 177—178). 

Ganz anders liegt es dagegen beim „inneren Reden". Die Sprech- 
bew^ngen sind sehr klein, eine minimale, dem SelbstbewuBtsein 
kaum erkennbare Zuckung kann hier die Beproduktion schon sehr 
wirksam unterstiitzen, und das um so mehr, als die eigentliche Be- 
wegungsempfindung durch eine Fiille von Beriihrungsempfindungen 
ausgebaut und ergSnzt wird; man vergegenwartige sich nur, daB bei 
geschlossenem Munde schon die Beriihrungsempfindungen der Lippen, 
der Zunge, des Gaumens und der Zungenbasis, wie sie beim m, b, p, 
d, t, g, k, 1 vorkommen, beinahe voUstandig gegeben sind. Hier ist 
die Verlockung, beim nicht gelingenden motorischen VorsteUen- 
woUen die eingeschmuggelte Empfindung als Surrogat zu verwenden, 
eine recht groBe, die KontroUe daruber, daB man diesen Fehler begeht^ 
eine sehr geringe. 

Aus diesem Grunde halte ich es fiir vorteilhaft, bei der Frage nach 
dem inneren Reden das VorstellenwoUen, die Reproduktionsabsicht 
aus dem Spiel zu lassen. 



Wenn auch die Frage nach dem inneren Reden, diese Grundlage 
der ganzen Untersuchung, in unserer Enquete glucklicherweise im 
allgemeinen richtig gestellt war, so hat doch die aus den Antworten 
geschSpfte Erfahrung eigeben, daB einige kleinere Anderungen und 
Zusatze wunschenswert sind. 

Erstens ist bei alien Fragen nach wortakustischen und wort- 



190 Zur Psychologic der Vorstellungstypen. [476 

motorischen Vorstellungen die Hinzufiigung der „Verwechslung8frage** 
unbedingt notwendig, d. h. der Frage, ob man nicht inneres Beden 
und inneres Horen miteinander verwechselt habe (vgl. S. 39). Bei der 
mtindlichen oder sehriftlichen Schilderung, die Nichtpsychologen von 
ihrem „inneren Reden" entwerfen, wird man gelegentlich durch irgend- 
einen verraterischen Ausdruek gewahr, daS sie eigentlich inneres Horen 
meinen oder auch selbst nicht wissen, welches von beiden sie eigentlich 
meinen. Stellt man die betreffende Frage, so werden sie oft ganz un- 
sicher. Auf die in Nachtragsfrage 2 und 4 eingefiigte Verwechslungs- 
frageh in zogen 4 Beantworter ihre schon gemachten Aussagen liber ihr 
wortakustischesVorstellen nachtraglich inZweifel. Alle4warenDamen, 
die schwachere weibliche Urteilsvorsicht tritt hier wieder zutage. So 
wS,ren denn auch manche falschen Aussagen unschadlich gemacht 
worden, wenn Frage 2 unserer Enquete die Teilfrage enthalten hatte: 
„Sind Sie sicher, dafl das, was Sie in sich beobachtet haben, wirk- 
lich inneres Reden und nicht nur inneres Horen gewesen ist?" 

Zweitens hatte es sich empfohlen, die unwillkiirlichen Zuckungen 
der Sprachorgane nicht bloS zu erwahnen, sondem ausdriicklich die 
Teilfrage zu stellen: „Konnen Sie bei Ihrem inneren Reden, zumal 
wenn Sie es zum Gegenstand der Selbstbeobachtung machen, nur mit 
Muhe wirkliche Sprechbewegungen unterdrucken ?" Durch die Be- 
jahung dieser Frage hatten sich die starken Empfindungsmotoriker 
herausgestellt; namentlich unsere Untersuchung6n Uber den Anta- 
gonismus der empfindungs- und vorstellungsmotorischen Anlage 
waren dadurch sehr gefordert worden. 

Ferner ist es ratsam, nicht gleichzeitig zu fragen, ob das innere 
Reden „sofort stark und unverkennbar" hervortrat, sondem die beiden 
Momente der Disponiblitat und der Deutlichkeit ebenso zu sondem, 
wie das z. B. in Nachtragsfrage 1 c und 1 d geschehen ist. Man muBte 
also etwa fragen: a) ,,Trat Ihnen sofort bei Beginn der Beobachtung 
das innere Reden entgegen, oder muBten Sie erst danach suchen? 
b) War es deutlich, stark und unverkennbar oder undeutlich und 
unsicher lokalisiert ?'' Man bekommt prazisere Antworten, wenn jede 
Frage nur einen Punkt behandelt, auch konnten ja gesetzmaBige Be- 
ziehungen zu finden sein, die nur die Disponiblitat, oder nur die 
Deutlichkeit betreffen. 

DaB manche Beantworter gar nicht wissen, wie eine motorische 
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Reproduktion aussieht, und auf Frage 2 immer nur erwidern: „Ich 
spure keine Bewegung der Sprachorgane", wurde schon erwihnt (S. 69). 
Sofem man dieses Unvermogen nicht einfach als Symptom schwacher 
sprechmotorischer Anlage buchen will, mliBte man zu den auf S. 77 ff. 
besprochenen Vortibungen der Selbstbeobachtung greifen. 



Unter „Fluktuationen" des inneren Redens, visuellen Vorstellens 
usw. verstehen wir nicht den wechsebiden Gebrauch der verschiedenen 
sensorischen Vorstellungsklassen im aktuellen Denken, der ja vielfach 
vom Objekt oder Denkinhalt abhangt, nicht die selb8tverst§.ndliche 
Erscheinung, da£ dieselbe Person Bilder \isuell, Musik akustisch und 
auswendig zu lemende S&tze motorisch denkt, sondem das bei Priifung 
des potentiellenTypus bald starkere bald schwachere Zutagetreten 
einer Beproduktionsanlage, das darauf deutet, da£ auch die rein 
innerpsychischen Bedingungen der Betatigung dieser Anlage wechseln. 

Versuch 1 unserer Enquete ist dreimal wiederholt worden, die 
Resultate ergeben sich aus den Antworten auf die drei Fragen 2, IS 
und 31. Wo diese Antworten differieren, ermc)glichen sie uns einen 
Einblick in das Fluktuieren des inneren Redens. Aber auch da, wo 
sich der Beantworter in alien drei Fragen als schwach oder nicht 
motorisch charakterisiert, bei Frage 8 dagegen berichtet, dafi er h&ufig 
unwillkiirlich laut denke, miissen wir eine nur gelegentlich zutage 
tretende Anlage zum empfindungsmotorischen „Vorstellen*' annehmen. 
Unsere Enquete vermittelte uns so ein ziemlich reiches Material, das 
uns einen Einblick in die Bedingungen der Fluktuationen des inneren 
Redens gew&hrt. 

Oft sind sie nur scheinbar vorhanden. Der noch ungeiibte Be* 
obachter entdeckt das innere Reden erst allmahlich in sich, erklart 
sich also erst in den spateren Fragen fiir stark motorisch, in den friiheren 
noch nicht. Beim voreilig Urteilenden treten umgekehrt „abfallende" 
Urteile ein, d. h. er bezeichnet sich zuerst als stark motorisch, schr&nkt 
aber spMerhin diese Aussage wieder ein. 

Echtes Fluktuieren dagegen stellt sich da ein, wo die Reproduk- 
tionen mehrerer Sinnesgebiete stark entwickelt sind. Das Bild de& 
inneren Wortvorstellens wird, wo dieses Moment mitspricht, oft ein 
ungemein buntes. Ein Psychologe, dessen visuelle, akustische und 



192 Zur Psychologic der Vorstellungstypen. [478 

motorische Wortvorstellungen ziemlich gleichschwebend ausgebildet 
zu sein scheinen, dachte, anlUfilich des Versuches 1 der Enquete beim 
Yerfolgen einer Kopfrechnung beinahe jede Zahl anders, sein Vor- 
stellungsverlauf war ein Gemengsel von Bruchstiicken aus alien drei 
Gebieten. Bei einem starken Empfindungsmotoriker tauchte in jedem 
der drei Versuche einmal das Schriftbild der Zahlen auf und drangte 
das innere Eeden vortibergehend zuriick. Wo solche Rivalitat gleich- 
schwebender Anlagen besteht, machen sich stdrende Einstellungen 
sehr deutlich geltend. Ein starker Motoriker, der aber zugleich auch 
stark wort- und tonakustisch ist, erklSxte bei Frage 31, dafi er schwacher 
motorisch voi^estellt habe wie sonst; offenbar batten ihn die aku- 
stischen Versuche 2 und 3, die unmittelbar vorhei^ingen, beeinflufit. 
Manchmal ist es fraglich, ob die rivaUsierenden Vorstellungsarten 
einander wirklich verdrangen oder nur vor der Selbstwahmehmung 
verhiillen; so taucht bei einem Wortmotoriker gelegentlich auch das 
akustische Zahlendenken auf, und dann wird sein Urteil liber die Art 
seiner Vorstellungen unsicher. 

Ein anderes Bild bieten solche Personen, bei denen sich das innere 
Sprechen nur unter dem EinfluB innerer Erregung entwickelt. Auf 
diese fluktuierende motorische Anlage hat schon St. Paul (81 S. 174 
und 176) aufmerksam gemacht. Wo sie vorliegt, sind die Wellen der 
Fluktuation oft sehr lang, das innere Reden taucht nur gelegentlich 
auf. Die Fragen 2, 13, und 31, die es durch Selbstwahmehmung fest- 
zustellen versuchen, ergeben meist ein negatives Resultat; dagegen 
wird Frage 8 (Lautdenken) bejahend beantwortet. Frage 7 (Zu- 
sammenschrecken, Gestikulieren) wird stets bejaht, was ebensosehr 
auf Starke Irradiabilitat wie auf emotionelle Anlage hindeutet. Auch 
sonstige Mitbewegungen wie Taktieren, Mitsingen, schreibmotorische 
Bewegungen sind z. T. recht ausgepragt. Man bedenke, daB alle diese 
Bewegungen mit der Irradiabilitat, der Reflexerregbarkeit zusammen- 
hangen, die durch Erregung gesteigert wird. Es sieht wie ein Wider- 
spruch aus, daB jemand ausgepragter Lautdenker sein und doch durch 
Selbstbeobachtung kein inneres Reden feststellen kann, daB jemand 
bei hoher Irradiabilitat sich selbst nicht als Motoriker erkennen soU, 
obgleich Irradiabilitat empfindungsmotorische Anlage bedingt. Die 
Fluktuationen durch Erregung Idsen diese Widerspruche. Eine der 
hierher gehorenden Personen beobachtete speziell den hohen Wert 
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aktiver Verfassungen ftir ihr motorisches Denken; auf Touren z, B. 
fahit sie sich stark sprechmotorisch, im Liegen (Frage 31) besonders 
schwach. 

Bei 16 Kontingenzberechnungen, die Beziehungen zwischen dem 
inneren Keden einerseits, der musikalischen Erinnerui^serkl^ung, 
dem Bewegungstrieb, der Aktivitat, den verschiedenen Arten der 
Mitbewegung andererseits festzustellen versuchten, habe ich die 
fluktuierenden Motoriker als besondere Kategorie gezahlt. Sie nehmen 
im aUgemeinen eine Mittelstellung zwischen den schwachen und starken 
Sprechmotonkem ein, naherten sich aber mehr den letzteren, so daB 
ich sie spaterhin ihnen zugerechnet habe. 



St. Paul (31 S. 161) steUt es als wahrscheinlich hin, dafi die reinen 
Motoriker ihr inneres Reden in der Brust, die Auditivmotorischen 
mit vorwiegendem motorischen Element dag^en in der Zunge, zum 
Teil auch im Kopf lokalisieren. 

Diese Angabe wird z. T.bestMigt durch eine Beobachtung von Ver- 
non Lee, die im allgemeinen jenes „typenlose'' Wortdenken besitzt, 
dem eine Verschmelzung schwacher motorischer und akustischer Vor- 
stellungen zugrunde li^t (vgl. S. 148 ff.). Sie schreibt im Hinblick auf 
Versuch 2 unserer Enquete: "In trying to make the experiment I 
produce a sort of feeling of resonance somewhere in (what appears 
to be) the top of my head, like what would accompany the objective 
production of the note. A corresponding low down resonance accom- 
panies the thought of the (for me) ultra-low tone." 



Frage 6 unserer Enquete (symbolische Bew^ungen beim inneren 
Reden) ist auf Veranlassung des Herm Professor Max Dessoir ge- 
stellt worden, der wohl iiber beziigliche Selbstbeobachtungen verfugt. 

In den Antworten wird vielfach hervorgehoben, dafi die Zuckungen 
des Empfindungsmotorikers die Bewegungen des wirklichen Redens 
nur in starker Verkiirzung wiedergeben, dafi das innere Reden also 
au8 „motori8chen Vorstellungen in rudimentarer Form" (Dr. v. Aster), 
aus „shorthand symbolic motor sensations" besteht. Vielfach sinken 
sie zu einem blofien Markieren des Wortrhythmus herab. „Die Be- 

Baerwald. 13 
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wegungen des Eehlkopfes und der Zunge bestehen in schwachem. 
Pochen im Khythmus des gedachten Wortes." Meist wird dieses. 
rhythmischeMarkieren durch Atemstofie, durch ^Phonationsexhalieren'^ 
(Dr. Merzbach) geleistet. 

Sine andere Erscheinung dag^en hat Mtiller-Freienfels imr 
Auge, wenn er schreibt: „Die Kehlkopfbewegungen beim leisen DenkBu 
sind oft sym bolisch und ganz falsch. Ich setze mir z. B. f Ur indische 
Namen und sonst schwer Aussprechbares ein ungefahres LautsymboL 
ein, z. B. statt Mahabarata Marata, und erst pldtzlieh bei genauerem. 
Hinsehen merke ich, dafi sie ein paar Silben zu wenig haben/' Was 
hier vorliegt, ist wohl nicht bloB eine rudimentare Form der Zuckungen 
der Sprachoi^ane oder des motorischen Wortvorstellungsfaktors, 
sondem eine solche des Denkens tiberhaupt. Yon dem Glauben, dafi 
unser stummer Denkmonolog aus wohlgebildeten Worten und Satzen 
besteht, ist man ja wohl ganz und gar zuriickgekommen. Je kom- 
plizierter und hastiger unser Vorstellungsverlauf ist — und er ist in 
der Gegenwart beides mehr als je zuvor — desto mehr wischt er nur 
iiber die abzurollenden Wortmassen hinweg und laBt sie unanalysiert, 
in sozusagen embryonalem Zustande liegen. Wir merken das am besten 
nachtrSglich, wenn wir friiher entwickelte Gedanken niederzuschreiben 
Oder auszusprechen haben; dann entdecken wir erst, dafi den Worten 
oder Gedanken wichtige Stucke fehlen, dafi sie LUcken haben, die 
vorher im Dunkel geblieben waren. 

Drei Beantworter berichten tibereinstimmend, dafi die Empfin- 
dungen des inneren Redens, im Vergleich zu denen des wirklichen 
Sprechens, nach hinten verschoben erscheinen. Der eine erklart „Die 
Empfindungen scheinen in einem anderen Teile des Mundes, mdir 
nach hinten, stattzufinden !" Ein zweiter schreibt: „Ich bemerke, daS. 
Zungenbewegungen die Worter reprasentieren, und zwar sind es 
meistenteils Ansatze zur Bewegung des basalen Teils der Zunge, die 
sich geltend machen ; sie manifestieren sich durch eine Art alternative 
Kontraktion und Dilatation der Basis der Zunge." Der Dritte beob- 
achtet beim Vorstellen von Worten, die mit K beginnen, wie „Kla- 
motte'' oder „kompakt", ein „Grimasseschneiden mit dem Kehlkopf \ 
ein „kn6delhaftes, tief im Rachen gebildetes K", das so lebhaft vor- 
gestellt wird, dafi sich oft Bewegungsansatze daraus entwickeln. 
Unter diesen drei Personen heben sich nun zwei von alien Qbrigen 
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Beantwortern dadurch ab, daB sie eine Fiille der seltensten, sonst 
nie bestatigten Organempfindungen beobachtet haben. Diese Eigen- 
ttimlichkeit ist bei einem der beiden, mit Bezug auf eine friiher ver- 
dffentlichte Schrift, nicht nur mir, sondem auch Lipps auf gef alien. 
Einer von ihnen berichtet auch tiber Erscheinungen von Depersona- 
lisation, Zwangshandlungen, Zeiten qualvoUer Unrast. Der Dritte 
hat in der Pubertatsperiode „hysteriforme Anfalle" durchgemacht, 
ist Neurastheniker, leidet an Hyperasthesien. ,,Als ich klein war, 
sagte ich zum Doktor: ,Das Regen wetter tut mir so weh!' Das 
stimmt auch manchmal. In solchen Momenten ist Musik mit Schmerz 
bei mir verbunden." Es scheint hiemach, als ob jene Verschiebung 
der Empfindungen des inneren Redens mit neuropathischer Dispo- 
sition zusammenhangt, und die Frage ist vielleicht eriaubt, ob hier 
eine Beziehung zu jenen Sensationen vorliegen konnte, die man als 
„globu8 hystericus'' bezeichnet. 



Es ist eine sehr haufige Erscheinung, daB sich inneres Reden 
beim Lesen einstellt; wo sie vorhanden ist, offenbart sie sich durch 
das ziemlich langsame Tempo des Lesens, mit dem das innere Aus- 
«prechen Schritt zu halten hat. Da die Verbindung zwischen dem Lesen 
und dem Sprechen der Worte schon von der Zeit des Lesenlemens 
her eine sehr feste und stark eingeiibte zu sein pflegt, so weist das 
motorisch begleitete Lesen zwar auf eine motorische Anlage hin, aber 
keineswegs auf einen besonders hohen Grad derselben. Es findet sich 
z. B. bei einem Gelehrten, dessen kinasthetische Vorstellungen nicht 
sonderlich deutlich sind und hinter den akustischen zuriickstehen. 

Strieker (86 S. 46ff.) findet beim Horen der Sprache keine 
motorischen Vorstellungen in sich und schlieBt nur indirekt, daB solche 
doch auch in dieser Situation beteiligt sein mfissen. Da Strieker 
im aktuellen Denken ein sehr starker und einseitiger Motoriker ist, 
so muBte man hiemach annehmen, daB inneres Mitsprechen beim 
Sprachhoren — oder, was ja eine ganz analoge Erscheinung ist, inneres 
Mitsingen beim Musikhdren — nur eine ganz seltene, bei den extremsten 
Motorikem vorkommende Erscheinung sein kdnne. Das trifft aber 
im allgemeinen nicht zu, wir finden das innere Mitsingen als eine 
sehr h&ufige, das innere Mitsprechen als eine keineswegs seltene Be- 
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gleitung des Horens. Bei naherer Untersuchung des einschUigigen 
Beobachtungsmaterials erkennen wir jedoch, dafi in solchen F&llen 
gewohnlich begunstigende Umstande mitbeteiligt sind, die imstande 
fiind, inneres Mitsprechen und Mitsingen auch bei schwILcheren Moto- 
rikem zu veranlassen. 

Mehrere Personen, die gewohnlich nicht innerlich mitzusingen 
glauben, finden dennoch die motorische Resonanz des Musikhorens 
in sich bei „bekannten und lieben Stellen". Vernon Lee macht in 
fiolchen Fallen die Erfahrung: ''I feel a rushing in my throat and chest 
as if I had a great voice (which I have not) and were restraining it 
with difficulty." Also Bekanntheit, die ein Vorausdenken dessen, 
was kommen soil, und somit ein vom Horen unabh^ngiges inneres 
Beden ermoglicht, und asthetisches Gefiihl, das gleich anderen 
Geflihlen die Irradiabilitat steigert und „innere Nachahmung" her- 
vorruft, sind begtinstigende Momente des Mitsprechens und Mitsingens. 
Nattirlich noch mehr des Mitsingens, denn hier spielen beide Faktoren, 
wie man leicht erkennt, eine groBere RoUe, gehorte Musik ist uns ofter 
bekannt als gehdrte Worte und wirkt haufiger asthetisch, und daraus 
eigibt es sich, da£ Mitsingen beim Musikhoren eine weit gelaufigere 
Erschemung ist, als Mitsprechen beim Worthoren. Bei letzterem aber 
treten dieselben beiden Motive in Kraft, sofern es sich um Bezitieren- 
horen bekannter Gedichte oder BoUen handelt. So erkllU't sich die 
von Strieker erwShnte Bekundung „de Mr. Lewinsky, qui m'assure 
qu'il devient enrou6 en 6coutant certains roles'' (St. Paul 81 S.117), 
Sicherlich ist in dieser Mitteilung der entscheidende Zusatz ausge- 
lassen worden: „Rollen, die er schon kennt und wohl selbst schon 
gespielt hat." — Neben der Bekanntheit und dem asthetischen Gefuhl 
spricht aber in den erwahnten Fallen zum Teil noch ein drittes Moment 
mit. Singen und Rezitieren sind erheblich schwieriger als einfaehes 
Beden und bewirken bei demjenigen, der diese Kunste selbst erlemt 
hat, eine so tiefgreifende motorische Einiibung, dafi das Horen des 
Elanges bei ihnen sofort die entsprechende kinasthetische VorsteUung, 
oder auch direkt die entsprechende Bewegung hervorruft. Daher 
bemerkt eine durch ihre psychologischen Veroffentlichungen bekannte 
sangeskundige Dame: „Beim Anhoren von Liedem Kehlkopfbewegun- 
gen, meistens bei grSBeren (gebundenen) Intervallen, bei denen die 
Kehlkopfstellung des einen Tones wesentlicher verschieden ist von 
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der des anderen." Die GroBe der Intervalle und der zu ihrer Aus- 
fuhrung erforderlichen Bewegungen entscheidet iiber die Deutlichkeit 
der kinS^sthetischen Vorstellung, trSgt aber zugleich auch zur £rh5hung 
der Schwierigkeit des Singens bei. — Endlich berichtet ein Beant- 
worter: „Bei Begleitung des Gesanges auf dem Klavier treten so starke 
Bewegungen des Kehlkopfes auf, dafi bei sehr hohen Tonen Schmerz^ 
haftigkeit des Kehlkopfes eintrat." Hier ist die eigene Mitwirkung 
des Akkompagnierenden offenbar ein Moment, das die motorische 
Mittatigkeit begtinstigt, sei es, dafi sie den Horenden veranlafit, sich 
noch mehr in die Seele des Singenden hineinzuversetzen und ihn un- 
willkurlieh nachzuahmen, sei es, dafi die aktivere Verfassung hier wie 
anderwarts das motorische Vorstellen unterstutzt. Bekanntheit, 
asthetische Wirkung, Schwierigkeit der Ausfuhrung fiir den, der sie 
erlemt hat, endlich Mitwirkung waren also die 4 Ursachen, die nach 
unseren Berichten auch bei minder motorisch Veranlagten inneres 
Reden und Singen anlafilich des Horens hervorrufen konnen. 

Bei Zweien unserer Berichterstatter ist aber das innere Reden 
auch ohne begiinstigende Momente fur jedes Horen obligatorisch* 
Der eine erklftrt, „daB selbst gehorte Worte, besser das Rezipieren 
gehorter Worte die leisen Empfindungen der Sprachwerkzeuge her- 
vorruft, als ob sie nachgeahmt werden sollten." Der andere berichtet: 
„Ein rein passives Horen ist mir unbekannt, jedes Horen ist sofort 
die tJberleitung zur Bildung des entsprechenden Lautes." Diese beiden 
Personen gehoren zu den starksten Motorikem, die iiberhaupt an der 
Enquete beteiligt sind; der Erstgenannte ist der schon erwahnte Herr, 
der zwisehen Denken und Sprechen keinen eigentlichen Unterschied 
zu finden vermag. 

3. Das Lantdenken. 

Das „laute Denken", d. h. unwillkiirliche Aussprechen der Ge- 
danken ist schon wiederholt als Beleg fiir motorische Anlage heran- 
gezogen worden ; wer den Empf indungsmotoriker als echten Motoriker 
gelten liefi, mufite ja auch im Lautdenken, das nichts weiter ist, als 
eine Steigerung der Bewegungsansatze des Empfindungsmotorikers, 
eine charakteristische Aufierung motorischer Anlage erblicken. Dafi 
es Vorteile mit sich bringt, wenn man letztere nicht nur auf Grand 
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der unmittelbaren Selbstbeobachtung durch einen Versuch pruft, 
fiondem auch die Erinnerung an friiher voi^ekommenes Lautdenken 
wnd andere unwillkiirliche Mitbewegungen zu verwerten sucht, haben 
wir schon auf S. 105 u. 114 festgestellt. 

Von den beiden Momenten, die fiir die empfindungsmotorische 
Disposition ausschlaggebend sind, der Starke der kinasthetischen Vor- 
£tellung und der Irradiabilitat, tritt beim Lautdenken das zweite 
noch mehr in den Vordergrund als beim empfindungsmotorischen 
inneren Denken. So sehen wir denn Lautdenken liberall da entstehen, 
wo die Hemmungen und Widerstande des Nervenprozesses und der 
Bewegungsreaktion gering oder herabgesetzt sind, bei Kindem, Greisen, 
Geisteskranken, Aufgeregten, Berauschten sowie bei „agilen Mensehen, 
deren Muskeln leicht in Erregung geraten" (Strieker 36 S. 40; 
Pfeiffer 28 S. 24). 

In Frage 8 der Enquete, die dem Lautdenken gewidmet ist, habe 
ich urn moglichst genaue Angabe der Denksituationen gebeten, die 
dem Lautdenken zugrunde lagen. Ich tat das, weil ich schon nach 
Durchsicht der ersten Antworten gewahrte, daU es neben dem „echten", 
fiir die Diagnose motorischer Anlage wertvollen Lautdenken ein un- 
echtes gibt, das gar nicht aus starkem kinasthetischem Vorstellen 
oder hoher Irradiabilitat entspringt. sondem aus Absicht hervorgeht 
und Zwecke verfolgt. Man konnte einwenden, eine absichtliche Be- 
wegung sei doch kein ungewolltes „Lautdenken", sie bestehe nicht 
darin, daB sich die gedachten Worte von selbst auf die Lippen drangen. 
Aber wir wissen bereits, daB es an sich ganz unwillkiirliche Bewegungen 
geben kann, die, weil sie zweckvoU sind, letzten Endes doch mit einer 
Absicht zusammenhangen konnen, sei es, daB sie, von selbst entstehend, 
nicht gehemmt werden, weil man sie unbewuBt als wohltatig emp- 
findet, oder daB sie, urspriinglich unter Mitwirkung eines WoUens 
ausgebildet, zur Gewohnheit und damit zu einer reinen reflexartigen 
Irradiationsbewegung geworden sind. Ubrigens beruht die Annahme 
solcher Entstehungsursachen meist auf Vermutung; was die Erfahrung 
zeigt, ist gewohnlich nur, daB unter den von selbst entstehenden, oft 
gar nicht oder spat beobachteten Bewegungen sich mit Vorliebe 
niitzliche und zweckmaBige finden, die nur dem Individuum eigen 
und nicht etwa allgemeingiiltige sind, so daB irgendein Hineinspielen 
von, wenn auch ganz unbewuBter, Absicht doch angenommen werden 
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muB. Sowie aber Zweck und Wille mitwirkt und die Bewegung sich 
damit der WiUkiirbewegung annlttiert, ist sie naturlich kein reines 
und vollgultiges Symptom mehr fiir motorische Anlage, die nur da 
gewShrleistet ist, wo eine unabsiehtliche Bewegung ihre Existenz 
ausschliefilich der Kraft kin^sthetischer, nach aufien durchsehlagender 
Vorstellungen oder der erhohten Irradiabilitat, der verminderten 
Hemmung verdankt, wo sie also mit Willensbewegungen gar keine 
Ahnlichkeit hat. 

Eine Ubersicht fiber die einzelnen Ffille, in denen Lautdenken 
zweckvoll sein kann, wird das Gesagte verdeutlichen. Was das unwill- 
ktirliche Mitsprechen beim Lemen betrifft, so brauchen wir nur auf 
schon Gesagtes zu verweisen (vgl. S. 126 — 130). Auch das Mitbewegen 
der Lippen beim Schreiben ist schon (S. 56) als zweckmafiig nach- 
gewiesen worden, es dient, zumal beim Abschreiben, der Fixierung 
der Aufmerksamkeit und der EinprSgung. Beim Lesen stellt sich 
im allgemeinen, namentlich bei Kindem und Ungebildeten, das 
unwillkurliche Mitsprechen nicht deswegen ein, weil es zweck- 
mafiig ist, aber auch nicht allein deswegen, weil sie etwa stS^rker 
motorisch sein miiUten, vielmehr kommt hier lokale Gewohnung, 
die durch das Lesenlemen stark eingeiibte Verbindung von opti- 
schem Bild und motorischer Vorstellung zur Geltung (vgl. S. 55). 
Unter speziellen Umstanden aber kann das unwillkiirlich laute Lesen 
auch zweckmaUig sein, da namlich, wo, der Genauigkeit des Lesens 
halber, eine Verlangsamung des Verlaufs erwunscht ist. Dieser Fall 
tritt z. B. beim Korrekturlesen, oder beim Lesen schwieriger Gedanken, 
oder beim Lesen wichtiger, genau zu priifender Stellen ein. Hier 
dient das laute Mitsprechen, abgesehen von seiner die Aufmerksamkeit 
fixierenden Wirkung, als regulierendes Bleigewicht. — Mit all diesen 
!Nachweisen soil nicht gesagt werden, daB, wenn eine Person beim 
Lemen, Lesen und Schreiben haufig unwillkiirlich laut spricht, daran 
nicht auch ihre motorische Anlage mitbeteiligt sein kann. Wahr- 
«cheinlich wiirde der Nachweis zu fiihren sein, dafi jugendliche Personen 
beim Lemen und Schreiben haufiger mitsprechen als Erwachsene, 
und das ware dann in der Tat ein wertvoller Beleg fiir ihre starkere 
motorische Anlage. Nur das mochte ich hier feststellen: Aus dem 
Umstande allein, daU jemand beim Lemen, Lesen oder Schreiben laut 
denkt, kann noch nicht gefolgert werden, daB er ein starker Motoriker 
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ist, und in der Tat bringt unsere Enquete eine ganze Reihe eklatanter 
FS>lle, in denen diese Gewohnheit von ausgesprochen schwachen 
Motorikem berichtet wird. Damit ist zugleich bewiesen, daB unser 
Suchen nach den Spielarten des „unechten", d. h. zweckmaBigen 
Lautdenkens in der Tat notwendig ist, wenn man das Lautdenken 
als Kriterium fttr die motorische Disposition verwenden will. 

Die Fixierung im Gedachtnisse, die das Lautdenken beim Schrei- 
ben wertvoll macht, laBt es auch bei manchen anderen Denktatig- 
keiten als zweckmSBig erscheinen. Hauptbegriffe und Stichworte einer 
Uberlegung, ihre komplizierten Voraussetzungen, ihr SchluB- oder 
Teilresultat, werden manchmal absichtlich, haufig aber aueh ganz 
unwillkiirlich laut gesprochen, um fflr das Weitersteigen des Denkens 
sozusagen einen sicheren Treppenabsatz zu gewinnen. Gelehrte Be^ 
antworter unserer Enquete haben gerade iiber diese Form des Laut- 
denkens zu berichten, zum Teil mit Worten, die beweisen, daB ihnen 
das Halbabsichtliche dabei wohl bewuBt ist. Aus dem gleichen Grunde 
sprechen oder flustem Rechner die Teilsummen einer Addition, oder 
deren nicht gleich hinzuschreibende Ziffern, der EinprSgung halber 
vor sich bin, haufig auch die ganze Rechnung zum Zwecke der Klarung 
und Verlangsamung des Denkens. 

Die genannten Momente der Denkverlangsamung, Einpragung, 
Aufmerksamkeitsfixierung und namentlich das (auf S. 129) erwShnte 
Motiv der Klarung des Gedankens durch eigenes Tun, der KontroUe 
der rezeptiven Analyse durch produktive Synthese — alle diese Zwecke 
und Vorteile sind im Spiele, wenn von einer Reihe von Beobachtem 
berichtet wird, daB sie namentlich bei schwierigen Gedanken, oder 
beim Lesen schwieriger Stellen, unwillktirlich zum Lautdenken ihre 
Zuflucht nehmen. Die Widerstfinde konnen erstlich in der Kom- 
pliziertheit oder Abstraktheit des Gedankens selbst ihren Grund haben; 
das Lautdenken stellt sich bei einem Berichterstatter namentlich bei 
erkenntnistheoretischen Problemen ein. Sie konnen veranlaBt sein 
durch innere Indisposition; ein Beantworter, der sich iiber habituelle 
Denkhemmungen beklagt und, um sie zu beseitigen, gem im Zimmer 
auf und ab geht, greift aus dem gleichen Grunde, obgleich er sonst 
schwacher Sprechmotoriker ist, gem zum Lautdenken. Drittens kann 
der Wunsch, den Gedankengang g^en auBere Storungen aufrecht 
zu erhalten, den gleichen Effekt haben. St. Paul berichtet fiber sich 
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selbst (81 S. 147): „I1 arrive aussi qu'une pensSe est pronoiic6e & haute 
voix parcequMnconsciemment je cherche i la rendre nette et surtout 
k la retenir, & ne pas rompre la trame verbale, qui menace d'etre bris^e 
parcequ'en ce moment d'autres sujets solicitent mon attention." 
Eine Dame, die sonst nicht h^ufig laut zu denken voi^ibt, konstatiert 
diese Erscheinung dennoch ,,bei schwierigen Stellen wissensehaft- 
licher Biicher, die ich in der elektrischen Bahn lese; wenn der Tumult 
der Umgebung zu arg wird, verhilft die Lippenbewegung dazu, die 
einzelnen Worte der schwierigen Stelle intensiver zu erfassen und sich 
darauf zu konzentrieren." Der Effekt der Klarung, der besseren 
Analyse, den das Lautdenken in solchen Fallen hat, wird mehrfach 
ausdrucklich bemerkt, der Effekt der Denkverlangsamung namentlich 
von einem Berichterstatter, der erklart: „Beim Lesen schwierigen 
Stellen (Philosophic, Mathematik) neige ich dazu, laut zu lesen, damit 
ich langsamer lese; oft verfolge ich die Stelle aber auch nur mit dem 
Bleistift." — Nicht tibersehen darf werden, daB Denkschwierigkeiten 
nicht nur deshalb Lautdenken veranlassen, weil es hier zweckvoll 
wirkt; zuweilen bringen sie auch eine gewisse Erregung hervor und 
veranlassen rein emotionales (also im Sinne unserer motorischen 
Prufung „echtes") Lautdenken. Einer der Beantworter erwahnt, daU 
er diese Erfahrung beim gespannten Nachdenken gemacht habe. 
Wir werden uns mit dieser Zweideutigkeit des Lautdenkens bei Denk- 
hemmungen noch eingehender zu befassen haben. 

Wunsch und Absicht konnen femer iiberall da mitspielen, wo man 
unwillkurlich mitspricht beim tiberlegen solcher Gedankengange, die 
man spaterhin in einer Rede oder Debatte vorbringen will, oder die 
man friiher ausgesprochen hart bzw. ausgesprochen hatte, wenn man 
schlagfertigen Witz statt des Treppenwitzes gehabt hatte, oder die 
ein Mitschuler aufsagt (vgl. S. 56). Teils kann hier die direkte Absicht 
vorliegen, das Gedachte in die Form zu bringen, in der man es spater 
gebrauchen wird, d. h. das Lautdenken dient als Probe fiir das spStere 
Reden, teils kann eine solche Absicht wenigstens als „Annahme*' 
vorgestellt oder sympathetisch mitempfunden werden. Und selbst, 
wenn man in manchen dieser Falle nicht gelten lassen will, daB sie 
Zweck und Absicht veranlassen kSnnten, so sind bei ihnen doch 
sicherlich Nebengedanken im Spiele, die das motorische Element des 
Wortvorstellens begtinstigen, indem sie den Gedanken nicht schlecht- 
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weg als Inhalt, sondem aJs eine zu haltende Rede, eine vorzubringende 
Aussage auffassen, so daB aus diesen Arten des Lautdenkens noch 
nicht auf allgemeine motorische Anlage geschlossen werden kann. 
Ein Beantworter stellte lautes Denken bei sich fest, „wenn ich die 
Stellung einnahm, in der ich am nslchsten Tage etwas vortragen wollte, 
das ich jetzt gerade iiberdachte unter Vorstellung der zu erwartenden 
Wirkung/' Hier tritt sowohl die mittelbare Absicht wie die Begiinsti- 
gung der kinasthetischen Vorstellung durch Nebenassoziationen be- 
sonders deutlich hervor. 

Solchen zweckvollen und deshalb fiir unsere Untersuchungen 
wertlosen Formen des Lautdenkens treten nun die zweck- und absichts- 
losen gegeniiber, die oben, im Sinne unserer Wertung, als „echtes", 
fiir die Diagnose motorischer Anlage brauchbares Lautdenken be- 
zeichnet wurden. Das echte Lautdenken ist stets ein ,,emotionales''. 
Wo in der Aufregung, im Zom, in der Freude gesprochene Worte sich 
auf die Lippen drangen, brauchen wir nicht anzunehmen, dafi ihnen 
eine Absicht zugrunde liegt. Erregung der Gefiihle steigert, wie wir 
erkennen werden, sowohl die Irradiabilitat wie die kinasthetische 
Vorstellung, macht also den Menschen motorischer. Wo also emotio- 
nales Lautdenken stattfindet, geht es aus einer mindestens momen- 
tanen motorischen Disposition hervor. Und wo diese Art des unwill- 
kiirlichen Redens besonders hSufig ist, da miissen wir es entweder 
mit einem au fond stark motorisch Veranlagten zu tun haben, bei 
dem die Steigerung der kinasthetischen Vorstellungen und Empfia- 
dungen durch das Gefiihl nur noch eine niedere Schwelle zu uber- 
schreiten hatte, oder aber mit einem sehr emotional Veranlagten, der 
als solcher immer ein starker Motoriker (wenn auch haufig nur ein 
fluktuierender) sein muB, eben weil das Gefiihl die motorische Dis- 
position zur Entfaltung bringt. 

Alle Gefiihle konnen zum Lautdenken veranlassen, und das Durch- 
lesen der Berichte iiber diese Spielart des unwillkilrlichen Redens 
bildet eine hochst anziehende, die Menschenkenntnis bereichernde 
Lektiire, denn man kann geradezu die kennzeichnende Gefiihls- und 
Willensrichtung einer Person beurteilen, wenn sie uns die Situationen 
schildert, in denen ihr Lautdenken einsetzt. Wohl das haufigste Motiv 
ist Zom, Arger, Vorwurf, bald gegen andere Personen gerichtet, bald 
gegen die Tiicke des Objekts, z. B. \venn uns beim vergeblichen Suchen 
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ein „Verdammt!*' oder „Solch ein Unsinn!" entfahrt. Auf gleicher 
Linie steht der Zorn gegen das eigene Ich, Reue, Scham, Selbstkritik; 
die Erinnerungen an Gelegenheiten, bei denen wir uns blamiert oder 
eine wenig rtihinliche Rolle gespielt haben, ist namentlich fiir klein- 
mutige Menschen mit verletzlichem Selbstgefiihl eine sehr haufige 
Veranlassung zum unwiUktirlichen AuBern bald kurzer Ausrufe, bald 
ganzer gemurmelter Satze. Besondere Neigung zum Lautdenken 
beim Vorwurf gegen andere und gegen das eigene Ich treff en z. T. bei 
derselben Person zusammen, eine fiir den Moralpsychologen nicht un- 
wichtige Tatsache; die Reue erweist sich hier nur als eine modifizierte 
Form des allgemeinen Angriffstriebes, und wer diesen letzteren auf 
ethischem Gebiete weise eindammt und zu dem Grundsatz „Alles 
verstehen heiBt alles verzeihen" gelangt, gebe acht, daB nicht sein 
eigenes Gewissen ein Opfer dieser groBen VersOhnung mit der Welt 
werde! Wir verstehen hier zugleich die oft verspottete Neigung tief 
gittlich veranlagter Naturen, sich allzuleicht zu entriisten und in der 
moralischen Beurteilung starr dogmatisch zu werden. — Erstaunen, 
Schreck und Ungeduld auBem sich wohl meist nur in interjektionalem 
Lautdenken. — DaB asthetisches Geftihl zu unwillkiirlichem Reden 
fiihren kann, war schon in einem Teil unserer Fragebogen der Selbst- 
beobachtung der Beantworter nahegelegt worden. DaB trotzdem diese 
Erfahrung nur zwei- bis dreimal bestatigt wurde, ergibt sich aus der 
Seltenheit der hoheren Intensitatsgrade dieses Gefuhls. Besonders 
schone Gedichtstellen werden unbewuBt horbar deklamiert, zumal 
fremdsprachliche, da hier wieder die Schwierigkeit der Aussprache 
eine tiefere kinasthetische Einubung erzielt hat. Bei Naturfreunden 
kann auch der Aufenthalt in der freien Natur, besonders bei Wande- 
rungen in der Einsamkeit, das Lautdenken hervorrufen. — Bei man- 
chen Menschen drangt sich Kampf- und Streitlust in den Vordergrund; 
nur scheinbar ahnelt dies Gefuhl dem vorerwahnten des Argers und 
Zoms, tatsachlich ist es im Gegensatz zu diesem ein gehobenes, ein 
Lustgefiihl und verbindet sich bei den jugendlichen, frischen Per- 
sonen, bei denen es vorwiegt, mit gesteigertem und befriedigtem 
Selbstgefiihl. Auch die Schilderung des daraus hervorgehenden Laut- 
denkens hat daher einen anderen Charakter als beim Verargerten 
Oder Entrlisteten. So konstatierte eine Dame die Neigung zum un- 
willkiirlichen Reden, wenn „ich mir vomehme, jemandem meine 
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Meinung zu sagen und ich mich gerade in kampflustiger Stimmimg 
befinde, ... Oft auch geht meine Phantasie mit mir durch und laBt 
mich in irgendeiner KoUe schwungvoUe Worte sagen, die, kommen sie 
mir durch lautes Denken zum BewuBtsein, mich uber mich selbst 
lachen machen.'^ Bezeichnend genug, daB diese Art des Lautdenkens 
sich namentlich im Gehen, bei wahrscheinlich rascher korperlicher 
Bewegung entwickelt. Ein anderer erlebt die gleiche Erscheinung, 
wenn er „mit recht spitzer Feder" schreibt, d. h. satirisch-angriffs- 
lustig aufgelegt ist, oder „wenn ich mich in Gedanken mit jemandem 
zanke, mit den Vorgesetzten z. B.*'. Der Streit, der solchergestalt die 
Gefuhle entfesselt und ungewollt Worte auf die Lippen ruft, kann, wie 
mehrfach erklart wird, sowohl theoretisch wie praktisch sein; auf den 
Gegenstand kommt es nicht so sehr an wie auf die erregende Situation 
des Kampfens und Diskutierens. — DaB die Liebe unwillkurlich ge- 
fltisterte oder gesungene Worte der Zartlichkeit hervorruft, wird 
bezeichnenderweise nur von Frauen berichtet. „Es sind wenige sehr 
kindliche Worte in endloser Wiederholung in tausend selbst erfundenen, 
ubermiitigen Melodien." — Da unsere Enquete sich vorwiegend an 
Gelehrte, Lehrer und Mitglieder wissenschaftlicher Gesellschaften 
wandte,' ist es kein Wunder, daB in den Berichten iiber das Lautdenken 
auch das theoretische Interesse, das „in Feuer-Geraten" bei irgend- 
einem Problem oder Streitpunkt eine RoUe spielt. „Beim Anhoren 
eines Vortrages gebe ich der Zustimmung zu wichtigen oder neuen 
Darlegungen oft laut Ausdruck, desgleichen dem Widerspruch durch 
lautes Sprechen." „Bin ich zur LOsung einer Frage gekommen, so 
ertappe ich mich manchmal dabei, wie ich laut ein begeistertes ,GroB- 
artig' oder ,Donnerwetter!' rufe." DaB schwierige Probleme und kom- 
plizierte Gedanken zuweilen eine gewisse Denkleidenschaft hervorrufen 
konnen, so daB das in dieser Situation meist zweckvoUe Lautdenken 
manchmal auch ein emotionales sein kann, wurde schon erwihnt. Der 
Selbstbeobachtung wird es oft gelingen, nachtraglich festzustellen, 
welches der beiden Motive vorgelegen hat und ob es sich dabei um 
ein „echtes" zweckloses, wirklich motorisches Lautdenken gehandelt 
hat. — Zu einem hochst energischen Affekt kann bei manchen Per- 
sonen der Zweifel werden. Ein neuropathisch Veranlagter, bei dem 
vielleicht schon ein Anklang von Griibelsucht vorliegt, berichtet, daB 
die Situationen, bei denen ein umfassendes, mitunter zu ganzen 
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Monologen ausgebautes Lautdenken stattfindet, erstlich das Erwagen 
praktischer Zukunftssorgen und Arbeitsplane sind, und zweitens 
theoretische tJberlegungen, „wenn das Gedachte ein Assensio von 
mir verlangt''. Gesprochen werden im Auf- und Niedergehen sowohl 
die Stichworte des Gedankenganges, in denen der Zweifel zum Aus- 
druck kommt, wie auch die Stichworte der Entscheidung und Losung. 
„Soleh ein lautes Denken wird immer von einer Druckempfindung 
in den Atmungsorganen begleitet, die sich bei jeder starkeren Emotion 
einfindet/' DaB hier nicht, wie bei anderen Arten schwierigen, ge- 
hemmten, gespannten Nachdenkens, ein bloB zweckmaBiges Laut- 
denken statthat, ist klar. 

Das Durchdenken schwieriger Probleme stellt also einen Fall 
dar, wo sich aus der Situation noch nicht ergibt, ob wir es mit echtem, 
emotionalem oder mit unechtem, zweckmaBigem Lautdenken zu tun 
haben, wo vielmehr erst die eingehendere Selbstbeobachtung des 
Berichterstatters diese Entscheidung zu fS,llen hat. Ein ahnlicher Fall 
liegt da vor, wo das Fassen eines Entschlusses sich mit Lautdenken 
verbindet, wo man nach langerem Ringen mit sich selbst ausruft: 
„Gut, ich werde es so und so machen!" Der EntschluB ist mit dem 
plotzlichen Emporschnellen eines kraftigen, befreienden, lustvollen 
Grefuhles verbunden, dem Gegenbild des beengten und unfrohen, das 
den vorangehenden Zweifel begleitete. Dieser sorapidesich entwickelnde 
Affekt kann nattirlich leicht zum emotionalen Lautdenken ftihren. 
Auf der anderen Seite finden wir aber, daB man zuweilen durch einen 
solchen Ausruf erst die innere Entscheidung herbeifiihren, die innere 
Befreiung und Willensstarke heraufbeschworen mochte, indem man 
einer Seite der Alternative dadurch, daB man ihr im gesprochenen 
Worte sinnlich greifbare Form gibt, das Ubergewicht verleihen, viel- 
leicht auch durch den energischen Ton der eigenen Stimme sich Willens- 
kraft suggerieren will. Hier ist das Lautdenken nicht emotional, 
sondem zweckvoU, im Gegenteil, es sucht hier sogar die Emotion 
erst selbst zu veranlassen. Der inneren Beobachtung wird es ja auch 
in diesem Falle leicht gelingen festzustellen, welche der beiden Arten 
des inneren Redens vorliegt. 

Meumann schreibt (21a S. 173): „Von Diderot berichtet 
Scherer, daB er, der ein leidenschaftlicher Disputator war, sich beim 
Nachdenken stets in Rede und Gegenrede mit anderen Personen vor- 
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stellte, und der englische Psychologe Gait on nannte das Vorstellen 
solcher Personen ein histrionisches oder schauspielerisches.'' Dieses 
histrionische Denken, das gewissermaBen eine Teilung der Personlich- 
keit als bewuBte Annahme durchfuhrt, kann wohl auch leise vor sich 
gehen, hat aber dieTendenz, sich mit dem Lautdenken zu verbinden, 
was aus mehreren unserer Berichte deutlich erhellt. In der Tat liegen 
schon ganz auBerliche Griinde hierfur vor; die innere Eonversation 
wird eben als „Kede*' aufgefaBt, das motorische Element des Wort- 
denkens tritt also stark in den Vordergrund. (So verzeichnet ein 
schwacher Motoriker die Beobachtung, daB er das innere Eeden nur 
dann in sich konstatiert, wenn er zur Durchfuhrung des Versuches 
sich einen Buck gab und sich dabei „innerlich anschnauzte!^') Und 
umgekehrt, wenn wir laut denken, so werden wir leicht, durch die 
Gewohnheit verleitet, die Form der Anrede mit „du" oder die impera- 
tivische wShlen, die wir sonst bei laut Gesprochenem zu verwenden 
pflegen, das Lautdenken geht leicht in Kommandos („Achtung!" 
„AufgepaBt!" „N™di dich zusammen!" usw.) oder in einen Disput 
zweier Ich liber. Sehen wir uns aber nach den weiter zuriickliegenden 
Ursachen des histrionischen Lautdenkens um, so treffen wir wiederum 
die schon mehrfach beobachtete Zweideutigkeit; es kann bald zweck- 
volles, bald auch echt emotionelles Lautdenken sein. Ein Beantworter 
unserer Enquete, Herr A. St., berichtet, daB er das unwillkflrliche 
Eeden haufig bei sich beobachtet habe, und zwar in drei Situationen: 
„1. Selbstbehauptung meines wissenschaftlichen oder personlichen 
Standpunktes gegenuber vorgestellten Partnern: polemisch. 2. Kon- 
templativ-religiose Dialoge mit einem hoheren Wesen. 3. Ethische 
Riicksprache mit mir selber, wo bei ich als ,du' fungiere." Beim Durch- 
lesen dieser Satze wird man sofort gewahr, daB dieses histrionische 
Lautdenken gewisse Vorteile bietet und durch bestimmte Zweck- 
setzungen teils der Weltanschauung, teils der Lebenskunst und Selbst- 
erziehung beeinfluBt sein kann. Es kann fiir die Kl^Uiing und Analyse 
theoretischer Zweifelsfragen von groBem Wert sein, wenn man die 
widerstreitenden Altemativen als zwei miteinander disputierende 
Parteien sich gegenuber stellt ; ihr Widerspruch sowohl wie ihre Grunde 
und Gegengriinde konnen dadurch unverhullter und vor allem un- 
erbittlicher hervortreten, es fallt bei dieser Art des Denkens viel 
schwerer, unklare Einzelheiten auf sich beruhen zu lassen, die Selbst- 
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kritik, durch die kontrastierende Partei vertreten, muB mit der bohren- 
den Hartnackigkeit eines Staatsanwalts in alle Winkel leuchten. Und 
ferner: wenn wir das hohere Wesen iiber uns oder das Gewissen in 
uns personifizieren, ihm eine horbare, wahmehmbare Stimme geben, 
nns mit der Fiktion eines iiberwachenden Zuschauers ausrtisten, so 
mnB das von eminenter Bedeutung fur die SelbstkontroUe, f iir Reinheit 
und Straffheit unserer Handlungen sein. Das histrionische Laut- 
denken kann also zweckvoU sein, so sehr sogar, daB die Seltenheit 
derartiger Bekundungen in unserer Enquete, die doch ausdriicklich 
um AufschluB iiber die Motive des Lautdenkens bittet, ein belles Licht 
anf die ethische Gedankenlosigkeit unserer Tage, auf den Mangel an 
Lebenskunst und Innenkultur wirft. Uber diesen wichtigen Punkt 
ein andermal mehr. — Weil aber, wie gesagt, dieses durch Absicht 
geweckte oder beeinfluBte, zum System gewordene histrionische Laut- 
denken heute eine Seltenheit ist, so haben wir es fast liberall mit dem 
anderen, dem emotionellen zu tun und diirfen selbstgegebene Kom- 
mandos wie die oben erwahnten fast durchweg als gute Kriterien fur 
motorische Anlage verzeichnen. Denn teils geht die Neigung zum 
geflusterten und lauten Selbstgesprach auch aus der schon erwahnten 
Kampf- und Disputationslust hervor, was ja bei Diderot zutrifft^ 
teils aus einer allgemeinen gesteigerten Lebendigkeit des Tempera- 
ments, die sich aussprechen muB, sei es auch nur mit sich selbst, und 
die nach einer dramatischen Form sucht. In solchen Fallen kommt 
das Lautdenken von selbst, es braucht kein Zweck, kein Vorteilhaft- 
finden dabei mitzuwirken. 

Einige das Lautdenken betreffende, mehr nebens^chliche Er- 
scheinungen seien hier eingeflochten. DaB Einsamkeit, namentlich 
einsame Spaziergange die Tendenz zu unwillkurlichen WortauBerungen 
steigert, wird mehrmals berichtet. Beim AUeinsein fallt die G§ne fort,. 
die uns sonst die Lippen bindet, und ferner findet einer der Beobachter, 
daB in ihm nach langer einsamer Wanderung ein Bedurfnis zu sprechen 
zu entstehen scheine, das sich in dem unbewuBt lauten HervorstoBen 
eines „gemutlichen Fluches'^ entladet. 

Ein merkwiirdiges Phanomen ist es, daB manchmal das Laut- 
denken Worte zutage fordert, die mit dem bewuBt Gedachten nichts 
zTi tun haben. Hier drangt die Gemutserregung dazu, irgend etwaa 
Beliebiges zu sprechen, irgendeine Wortreaktion zu voUziehen, und 
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was dabei nach aufien geworfen wird, kann ebensogut der Inhalt 
der unterbewuBten wie der momentan bewuBten Gedankenreihen 
sein. Der schon erw^nte, zum Lautdenken bei praktischen und theo- 
retischen Zweifeln neigende Beantworter schreibt: „Wenn ich sehr 
erregt bin, dann kommt es oft vor, daB ich Worte ausspreche, die gar 
keine Beziehung zil irgend etwas unmittelbar zuvor Gredachtem haben. 
Z. B. dachte ich gestem Abend, daB es moglich w^re, meine Doktor- 
arbeit nicht bis zum ersten Oktober fertig zu kriegen, was fur mich 
unangenehm ware. Ich ertappe mich dabei, wie ich laut ausspreche: 
Aleph indice z6ro multipli6 par Aleph indice z6ro 6gale Aleph z6ro." 
Ich habe vorher an diese Cantorsche Gleichung gar nicht gedacht. 
Besonders sind es solche Namen oder Satze, welche mich ursprilnglich 
befremdet haben, die ich in solchen Fallen ausspreche." Der Bericht- 
iCrstatter dieser interessanten Beobachtung ist derselbe Herr, der als 
Kind „hysteriforme" Anfalle durchgemacht hat, also mogUcherweise 
zu Erscheinungen der BewuBtseinsteilung disponiert ist. DaB sein 
TJnterbewuBtsein, dem bei ihm vorherrschenden Zweifelstriebe ge- 
horchend, gerade „befremdende" Gedanken weiterspinnt, ist gleich- 
falls wohl erklarlich. In anderen Fallen haben die herausgeschleuderten 
sinnlosen Worte wenigstens einen gewissen, auf Einiibung beruhenden 
Signalwert fiir die gegenwartige Situation des BewuBtseins. Herr 
E. Fl. schreibt:' „]ifehrere Jahre hindurch hatte ich die Gewohnheit, 
wenn ich mich irgendwie blamiert zu haben glaubte, ein paar sinnlose 
Worte wie zur Beruhigung vor mich hinzumurmeln, besonders das 
Wort „quandoquidem'' und den franzosischen Satz: ce n'est qu'un 
mot, ton etre. Beachten Sie die vielen K- und T-Laute!'' Ein anderer 
Beobachter berichtet: „Ich litt an gewissen Zwangsvorstellungen, 
konnte sie aber oft unterdrucken, wenn ich ihnen sozusagen in statu 
nascendi entgegentrat. Um mich fiir diesen Fall rechtzeitig auf den 
Posten zu rufen, hatte ich mir das Gewohnheitskommando ,Halt, 
Achtung!' zugelegt. Ich fand nun, daB ich dieses Signal oft ganz 
^innlos gebrauchte; las oder dachte ich irgend etwas, das nur ganz 
entfemte Ahnlichkeit oder Beziehung zu dem Inhalt meiner Zwangs- 
vorstellungen hatte, so ertappte ich mich darauf, wie ich mechanisch 
«in „,Halt, Achtung!"" vor mich hinmurmelte." Die wiederholt 
iervorgehobenelogische Kontrollosigkeit der unterbewuBten „Fran8en", 
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•die sich an den Kem unseres bewuBten Gedankenverlaufes hangen, 
tritt hier deutlich zutage. 



Die vorgeftihrten Beispiele iUustrieren den Unterschied zwischen 
tlem zweckvollen und dem emotionellen Lautdenken. Wir miissen 
uns nun noch eingehender mit der Frage beschaftigen, ob das zweck- 
voUe Lautdenken wirklich fiir die Diagnose motorischer Anlage ein 
minderwertiges Kriterium ist. Ich sage „minderwertig" und nicht 
„wertlos", denn es wird keineswegs bestritten, daB auch beim zweck- 
vollen Lautdenken die motorische Disposition. mitwirken kann, daB 
jemand leichter zur Gewohnheit des Lautlernens oder Lautschreibens 
gelangt, wenn er Motoriker ist. Nur das wird behauptet, daB der 
Lautlemer nicht mit Sicherheit ein starker Motoriker ist und daB 
man eine reinere Auslese von motorisch Veranlagten erhalt, wenn man 
sieh ausschlieBlich des „echten Lautdenkens" als Kriteriums bedient. 

Theoretisch konnte zunachst folgendes eingewendet werden: Mag 
das Lautlemen, Lautschreiben, das Fliistern bei schwierigen Gedanken 
Oder bei der Vorbereitung auf eine Debatte auch ursprtoglich ein halb 
oder selbst ganz absichtliches Tun sein, hervoi^egangen aus der be- 
grundeten Einsicht, daB es niitzlich ist, oder auch aus dem instinktiven 
<jrefuhl oder der unwillkurlichen Erprobung seiner Vorteile — all- 
jnShlich nisten sich doch solche Eigenheiten ein und werden feste Ge- 
wohnheit, werden andressierter Typus. Der Lautlemer spricht schlieB- 
lich bei der Einpragung mit, nicht well er sich iiberlegt, daB er so rascher 
lemt, sondem weil er gar nicht mehr anders kann, weil ihm die Mit- 
bewegung der Lippen unentbehrlich geworden ist. Sollen wir nun 
solch einen Menschen nicht auch einen Motoriker nennen? MuB 
nicht jeder so heiBen, bei dem kinasthetische Vorstellung oder Emp- 
findung zum eisemen Bestand seines Denkens gehort, gleichviel, auf 
welchem Wege er dazu gekommen ist? 

Hierauf ist mit dem Hinweise auf die uns schon bekannten „lo- 
kalen" Einubungen zu erwidem. Dem echten Vorstellungstypus ist 
cs eigen, daB die verschiedensten Denktatigkeiten eine weitgehende 
Solidarit&t aufweisen. Die andressierten Typen aber sind gewohnlich 
auf ein winziges Gebiet, oft auf eine einzige Denksituation einge- 
fichrankte Teiltypen. Der Lautlemer ist zuweilen durchweg schwacher 

Baerwald. 14 
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Motoriker, nur einzig beim Lemen mufi er mitsprechen oder motorisch 
denken. Selbstverstandlich versagen dann auch bei ihm die weiter- 
reichenden, fur den Motoriker zutreffenden Parallelerscheinungen. 
Also den vollen Wert eines Vorstellungstypus haben seiche Gewohn- 
heiten meist nicht. Sie haben ihn nur, wenn sie sehr ausgebreitet 
sind, ihren lokalen Charakter ganz verlieren, den gesamten Denk- 
habitus eines Menschen beeinflussen. Dieser Fall kann, wie wir sehen 
werden, vorkommen, und wo er eintritt, wurden auch wir die andres- 
sierte motorische Anlage als voUstandigen Vorstellungstypus gelten 
lassen konnen. 

Dafilr nun, dafi bei den „unechten'^ Lautdenkem, bei denen diese 
Eigentumlichkeit zweckvoll ist, die charakteristisch motorischen Par- 
allelerscheinungen weniger gut zutreffen als bei den Vertretem des 
„echten", emotionalen Lautdenkens, lafit sich der Erfahrungsbeweis 
antreten. Ich habe die Beantworter der Frage 8 unserer Enquete in 
zwei Gruppen gesondert; die „emotionalen Lautdenker" hatten als. 
Gelegenheiten, bei denen sich ihr unwillkiirliches Reden einstellt, 
Erstaunen, Schreck, Kommandos an sich selbst, Arger usw. angegeben, 
also Gefuhle und affektreiche Denksituationen, bei denen das ganz 
spontane Entstehen der Mitbew^ung ohne Absicht und Zweck sicher 
Oder doch sehr wahrscheinlich ist. Die „nicht sicher emotionalen 
Lautdenker'^ dagegen hatten entweder gar keine Denksituationen 
mitgeteilt oder solche, bei denen das Lautdenken zweckvoll sein kann, 
z. B. Lautlemen, Flustern bei Denkhemmungen und schwierigen Ge- 
danken usw. Erprobt wurde nun, ob verschiedene Erscheinungen, 
deren Solidaritat mit der motorischen Anlage sonst feststeht, bei den 
„Emotionalen'' ausnahmsloser zutage treten als bei den „nicht sicher 
Emotionalen". 

Die musikalische Erinnerungsverklarung (Frage 27) zeigte sich bei 
Emotional Lautdenkenden 9mal haufig dmal selten llmal nicht. 

Nicht sicher Emotional- 
Lautdenkenden lOmal h§.ufig 14mal selten 37mal nidit. 

DaB das h§.ufige Auftreten dieser Erscheinung bei den Emo* 
tionalen stark uberwiegt, fallt in die Augen. Fassen wir alle za- 
sammen, bei denen die musikalische Erinnerungserkl&rui^ fiber- 
haupt, sei es haufig oder selten, vorkommt, so bilden diese bd den 
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Emotional Lautdenkenden 56% 

Nicht sicher emotional Lautdenkenden 39,3% der Gesamtzahl.^) 
Bewegungslust (Frage 14) zeigt sich bei: 
Emotional Lautdenkenden: 

7mal nicht, 26mal ja, darunter 3mal besonders stark 
Nicht sicher emotional Lautdenkenden: 

29mal nicht, 51mal ja, darunter 2mal besonders stark. 

Bei der Tendenz zur Anwendung von Schnorkeln (Frage 20) 
miissen wir diejenigen scheiden, die nur Frage 20 A, und diejenigen, 
die auch 20 B bejahen. Die letzteren konstatieren bei sich nicht nur 
die Gewohnheit der Schnorkel, sondem zugleich die Bewegungslust 
dabei, die den Ursprung dieser sonst vieldeutigen Erscheinung aus 
motorischer Anlage sicherstellt. Es bejahen also von den 
Emotional Lautdenkenden : 

15 auch Frage 20 B, 5 nur 20 A, 17 keine von beiden. 

Nicht sicher emotional Lautdenkenden: 

11 auch Frage 20 B, 6 nur 20 A, 73 keine von beiden. 

Beim Vergntigen am BeiBen barter oder sproder Speisen (Frage 21) 
scheiden wir diejenigen, die sowohl 21 A wie 21 B bejahen, und die- 
jenigen, die nur eine von beiden Teilfragen bejahen. Bei den ersteren 
ist die betreffende Erscheinung sicherer festgestellt. Es bejahen von 
Emotional Lautdenkenden : 

20 beide Fragen, 7 nur eine, 11 keine. 

Nicht sicher emotional Lautdenkenden: 

36 beide Fragen, 18 nur eine, 36 keine. 

Zahlt man hier alle zusammen, die tiberhaupt Frage 21 bejahen, 
es sei nun einfach oder doppelt, so bilden sie von den 



^) £s wiirde ganz verfehlt sein, wenn man einwenden wollte, die musikalische 
Erinnerungsverklarung, als eine emotionelle Erscheinung, miisse natiirlich bei emo- 
tional veranlagten Personen starker hervortreten als bei anderen, so dafi dieser Zu- 
sammenhang fiir die Solidaritat emotionalen Lautdenkens mit motorischer An- 
lage nicht beweisend sei. Wer sagt denn, dafi diejenigen, die ein gehortes Musik- 
stdek erst in der Erinnerung vol! geniefien, grofieren Genufi von ihm haben, also 
sich emotionaler verhaiten als die, deren hauptsachliche Musikfreude sich an das 
unmittelbare Horen des Werkes anschlieBt! 

14- 
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Emotional Lautdenkenden 71^ 



o 



Nicht sicher emotional Lautdenkenden: 60%. 

Hit Einstimmigkeit sprechen alle diese Zahlen filr die Berechtigung 
des Unterschiedes, den wir zwischen „eclitem" und „unechtem" Laut- 
denken gemacht haben. Man wird zweiiellos eine viel reinere Auslese 
starker Sprechmotoriker erhalten, wenn man nur diejenigen Arten 
des Lautdenkens als MaBstab benutzt, die nicht oder nur mit geringer 
Wahrscheinlichkeit zweckvoll sein konnen. 



„Ganz abzusehen ist bei der Antwort von Zeiten heftiger Auf- 
r^ung oder Wut oder starken Alkoholgenusses, denn in solchen 
Momenten fangen die meisten Menschen an, laut mit sich selbst zu 
sprechen." Diese Worte der Frage 8 unserer Enquete, in denen sicher- 
lich vom emotionalen und nicht zweckvollen Lautdenken die Rede 
ist, beweisen, daB die eben besprochene VorsichtsmaBregel noch nicht 
gentigt. Auch die Haufigkeit des Lautdenkens, die Leichtigkeit, 
nut der es auch bei geringen Graden der Grefiihlserregung entsteht, 
muB in Betracht gezogen werden, wenn es als ausreichendes Prufungs- 
mittel der motorischen Anlage gelten soil. 

Die Angaben iiber seine Haufigkeit sind nun freilich nicht immer 
exakt. Manche Beantworter unserer Enquete gaben „Selten" oder 
„Nicht erinnerlich" an, wurden aber, nachdem ihre Aufmerksamkeit 
und Erinnerung auf diesen Punkt gelenkt war, gleich darauf gewahr, 
daB die Erscheinung bei ihnen alltaglich sei, und korrigierten den 
Fehler wieder in den beziiglichen Auslassungen, die sie im „Extra- 
bogen" beifugten. Man sieht daraus, daB sich das Lautdenken in er- 
staunlichem MaBe der Selbstbeobachtung entzieht. Eine mundliche 
Befragung, die dem Beantworter keine Zeit zur Sammlung und Selbst- 
priifung laBt, wtirde bei dieser Gelegenheit besonders schlechte Re- 
sultate zeitigen. 

Wenn man dagegen die Frage schriftlich stellt und sie so aus- 
fuhrlich gestaltet, daB man die Aufmerksamkeit des Beantworters 
auf die einzelnen Gelegenheiten des „echten" Lautdenkens lenkt, 
so glaube ich, daB dieser Fehler nicht so schlimm ist. Er schuttelt 
ja keineswegs die haufig und selten Lautdenkenden bunt durch- 
einander, sondem schraubt nur die Grenze zwischen beiden hoher 
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hinauf, beschrankt die „Lautdenker'' auf die Meinere Zahl derjenigen, 
bei denen diese Eigenheit so ausgepr&gt, so charakteristisch auftritt^ 
dafi sie sich ihrer Selbstbeobachtung nicht entziehen kann. 

Im Anfang meiner Untersuchungen, als ich die hier wieder- 
g^ebenen Tatsachen noch nicht uberschaute, babe ich, um m3glichst 
detaillierte Besultate zu erhalten, sowohl die ^haufigen'^ wie die 
„seltenen", sowohl die „emotionalen" wie die „nicht sicher emo- 
tionalen" Lautdenker als getrennte Kategorien fur sich berechnet. 
Als ich dann erkannte, daB sowohl die Haufigkeit wie die Emotionalit&t 
von Wert fiir die Kontingenz war, habe ich eine Gruppe der „haufig'^ 
und emotional Lautdenkenden'^ gebildet. Diese ist, wenn auch 
nicht ausnahmslos, so doch in manchen Fallen sehr stark den ubrigen 
Gruppen im Punkte der Kontingenzen tiberlegen. Auf die Frage 
nach dem „Schnellgehen" z. B. (Frage 15 der Enquete), das gleich- 
falls mit der sprechmotorischen Anlage in sicherer Kontingenz steht, 
antworteten unter 

19 haufig und emotional Lautdenkenden 19 ja nein 

49 h&ufig Oder emotional Lautdenkenden 39 ja 10 nein 

57 weder haufig noch sicher emot. Lautd. 38 ja 19 nein. 

Aus allem Gesagten ergeben sich nunmehr die methodischen 
Voraussetzungen fur eine korrekte Fassung der Frage nach dem 
Lautdenken. Es muB gefragt werden, ob diese Erscheinung h&ufig^ 
und zwar in ihrer emotionalen Form vorkomme. Mit wenigen Worten 
wird begriindet werden miissen, warum das zweckvoUe, nicht emo- 
tionale Lautdenken, und warum das seltene, nur bei groBer Erregung 
sich einstellende kein ausreichendes Kriterium motorischer Anlage 
ist. Ganz unerlaBlich wird es endlich sein, dem Beantworter sowohl 
die wichtigsten Situationen des emotionalen Lautdenkens, die er 
berucksichtigen soil, wie die des zweckvoUen, die er nicht in Betracht 
Ziehen soil, einzeln vorzufiihren. Die Frage wird dadurch ziemlich 
lang werden und sorgfaltiges Prtifen der Erinnenmg verlangen, aber 
nur, wenn man diese kleinen, mehr okonomischen Mangel in Kauf 
nimmt, wird man auch hoffen diirfen, ein Ei^ebnis ausreichender 
Selbstanalyse bei dieser schwierigen Frage zu erhalten. Die Heran- 
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ziehung der unwillkurlichen Reaktionen ist fur die Feststellung moto- 
rischer Anlage so wichtig und sichert die Ei^ebnisse so sehr, daS 
aie schon einen gewissen Aufwand an Geld und Druckerschwarze 
lohnt. 

Rekapitulieren wir den methodisehen Vorteil, den die Heran- 
ziehung des emotionalen Lautdenkens ftir die Diagnose bietet! Die 
^infache Selbstprflfung inneren Redens versagt da, wo sich lokale 
Gewohnungen einmischen — beim stark motorischen Berufsrechner 
wurde z. B., falls er sich gerade im Zahlendenken priift, das innere 
Reden durch das iiberstark entwickelte visuelle Bild zuruckgedrSngt 
werden — oder wo die Disposition zum kinasthetischen Vorstellen 
nur fluktuierend sich geltend macht, oder wo die Selbstwahmehmung 
verdunkelt wird, sei es, daB sie an Kontrtouggestionen leidet (vgl. 
S. 103 — 105) oder daB starke visuelle oder akustische Vorstellungen 
der Selbstbeobachtung das Erkennen der oft ziemlich versteckten 
motorischen erschweren. In alien solchen Fallen kann die Erinnerung 
a,n die Gewohnheit des Lautdenkens motorische Anlage da erkennbar 
machen, wo sie sonst nicht nachzuweisen ist. Andererseits geniigt 
aber das Lautdenken allein, ohne Benutzung der Selbstbeobachtung, 
«rst recht nicht fiir die Diagnose der motorischen Disposition. Viele 
stark Motorische, die sich auf Grund unmittelbarer innerer Beob- 
achtung als solche erkennen, sind doch keine Lautdenker, denn sie 
sind vielleicht reine Vorstellungs-, nicht Empfindungsmotoriker, sie 
haben zwar starke und deutliche kinEsthetische Vorstellungen, aber 
diesen ist, dank geringer Irradiabilitat und starken Widerstanden, 
das Durchschlagen nach auBen, die Umsetzung in aktuelle Bewegung 
versperrt. Auch ist zu bedenken, daB ja nur sehr hohe Grade der 
Lautdenkgewohnheit mit Sicherheit erkannt werden, leichtere dagegen 
der SelbstkontroUe und Erinnerung oft entgehen. Man sieht, 
daB bei einer exakten Untersuchung des motorischen Typus beide 
Hilfsmittel der Feststellung nebeneinander verwendet werden miissen, 
weil sie sich gegenseitig erg^nzen. 

In welcher Weise sie dies tun, zeigt folgende Tabelle uber die 
Ubereinstimmung der Resultate von Frage 8 (Prufung des Laut- 
denkens) und Frage 2, 13 und 31 (Prufung der wortmotorisehen 
Anlage durch Selbstbeobachtung); 
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Lautdenken 








Haufig 

und 

emotional. 


H&ufig 

oder 

emotional. 


Keins von 
beiden. 


Stark sprechmotorisch 


19 


38 


28 


Fluktuiernd „ 


2 


8 


4 


Schwach oder nicht 








sprechmotorisch 


6 


12 


36 



I ho c 2 
g .o s oo b _« 



Diese Tabelle beweist zunachst einen Zusammenhang zwischen 
den Result aten der Prufung durch auBere Reaktion und innere Selbst- 
prtifung. Der ist ja auch selbstverstandlich, da beide das gleiche Objekt, 
in diesem Falle die sprechmotorische Anlage, feststellen. 

Vollstandig ist diese tJbereinstimmung aber keineswegs. Unter 
85 Personen, die haufig oder emotional oder beides zugleich laut- 
denken, sind 18, die sich auf Grund eigener Beobachtung des inneren 
Bedens fur schwach oder nichtmotorisch erklaren. In diesen 18 Fallen 
hatte also die Selbstbeobachtung aus den oben angefuhrten Grtinden 
versagt. Diese Zahl 18 ist allerdings keine genaue Angabe, sondem 
nur ein mogliches Maximum, denn unter den 58 Personen, die haufig 
oder emotional lautdenken, sind manche, die nur zweckvoll, oder 
nur selten und in heftiger Erregung unwillkiirlich reden, die also 
tatsachlich schwache Motoriker sind und bei denen die Selbstbeob- 
^achtung demnach das Richtige getroffen hat. 

Andererseits finden wir aber unter 85 Personen, die sich auf 
Grund der Selbstanalyse fiir stark sprechmotorisch erklaren, 28, 
die weder haufiges noch verbtirgt echtes Lautdenken aufzuweisen 
haben. Demnach laBfr die Prufung durch auBere Reaktion haufiger 
im Stich als die Selbstbeobachtung, und das ist, wenn wir die Schwierig- 
keit der Erinnerung an das Lautdenken in Betracht ziehen, auch gar 
nicht unwahrscheinlich. 

Hierbei ist allerdings zu bedenken, daB die obigen Zahlen klein 
sind und noch der Bestatigung bedurfen ; doch konnen die Ergebnisse 
der analogen Untersuchung beim sachmotorischen Vorstellen (Ende 
des folgenden Kapitels) schon als eine gewisse Bestatigung aufgefaBt 
werden. 
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4. Das sachmotorische Yorstellen. 

Unter „sachmotorischem Vorstellen" verstehen wir, nach Analogie 
des bekannten Gegensatzes von „wortvisuell" und „sachvisueir\ 
diejenigen kinasthetischen Keproduktionen, die es nicht mit Sprech- 
und Schreibbewegungen, sondern mit Korperbewegungen ohne 
sprachlichen Symbolwert zu tun haben. 

Ich babe bereits zugestanden, dafi die Prufung des sachmoto- 
rischen Vorstellens in unserer Enquete durch die Fragen 10 und 11 
nicht einwandfrei war. Es lohnt sich auf die begangenen Fehler 
einzugehen, denn da die Ziele dieser Arbeit zum Teil methodologische^ 
sind und sich um das Problem drehen: „Wie muB man fragen ?"» 
so konnen uns auch Fehler etwas lehren. 

Ein MiBgriff war es zunsLchst, daB ich aus unberechtigten Be- 
denken heraus, aie bereits auf S. 186 — 187 geschildert worden sind, 
ganz auf die Priifung sachmotorischer Vorstellungen durch Selbst- 
wahmehmung verzichtete. Immerhin hatte auch die Prufung mit Hilfe 
der Erinnerung an Irradiationsbewegungen geniigen konnen, wenn 
ich die betreffende Frage so allgemein gestellt hatte wie in Frage 19 
der Umfrage von 1910. Dort lautete sie: „Neigen Sie zu imitativen 
Bewegungen beim Anschauen der Evolutionen von Ttozem, Tumem,. 
exerzierenden Soldaten? Ahmen Sie unwillkurlich die Haltung und 
,Bewegung' von Statuen und Bildfiguren nach? Vollfiihren Sio 
unwillkurlich Bewegungen, die Sie erwarten (Kugellaufmitbewegung 
wie in Frage 10 der Enquete, unwillkiirliches Vormachen beim 
Spielen)?" Ich versuchte hier also die ins Gebiet des Sachmotorischen 
fallenden Reaktionsbewegungen in ihrer Gesamtheit heranzuziehen. 
In Frage 10 und 11 der Enquete dagegen hielt ich mich an zwei ganz 
spezielle Einzelfalle, an die unwillkiirlichen Mitbewegungen bei Kugel- 
spielen und an das unbewuBte Mundoffnen beim Fiittem eines kleinen 
Kindes. Und diese allzu enge Spezialisierung der Frage, bestimmt, 
die Gefahr der Vagheit und Unbestimmtheit zu vermeiden und dem 
Beantworter seine Aufgabe mo^lichst leicht zu machen, hat sich als 
ein schwerer MiBgriff erwiesen. 

Erstlich verliert man, wenn man sich an gar zu begrenzte Einzel- 
erfahrungen halt, einen groBen Teil der Antworten. Es gibt eben 
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recht viele, die in ihrem Leben weder Kegel und Lawn Tennis ge- 
spielt, noch Kinder gepflegt haben. Und selbst, wenn jemand erklaxen 
kann, dafi er die Mitbewegungen des Kugelspiels „selten" an sich 
beobachtet, an derartigen Spielen aber auch nur selten teilgenommen 
habe, so kann man diese Antwort nicht verwenden, denn es bleibt 
ja nngewiB, ob die Seltenheit der Lradiationsbewegung hier aus 
schwacher sachmotorischer Anlage oder aus dem geringen Umfang 
der gebotenen Gelegenheit stammt. 

Zweitens sind solche ganz speziellen PhS»nomene niemals restlos 
die Illustration eines Gesetzes oder die Wirkung bloB einer Ursache^ 
sondern es treffen sich in ihnen die allerverschiedensten Momente^ 
die einander durchkreuzen und modifizieren und als schwer berechen- 
bare Storungsfaktoren wirken. Nehmen wir ein bezeichnendes 
Beispiel! Zwischen dem Bewegungstrieb (Frage 14 der Enquete) 
und der motorischen Anlage besteht eine durchweg bestsltigte, enge 
Kontingenz. Die einzige Ausnahme findet sich bei den Mitbewegungen 
des Kugelspiels (Frage 10 der Enquete). Es antworten namlich auf 
die Frage nach ihrem Bewegungstrieb von denen, die diese komischen 
Verrenkungen beim Anblick einer verkehrt laufenden Kugel 

haufig machen, 5 mit Ja i), 34 mit Ja, 17 mit Nem- 

„unmotiviert'' nicht oder selten machen, 

8 mit Ja, mit Nein. 
Das konnte zu der unsinnigen Annahme verleiten, daB zwischen 
Bewegungstrieb und ausgebildetem Korperbewegungsvorstellen ein 
starker Antagonismus obwalte. In Wahrheit liegt die Sache so: 
Wer wenig. Bewegungstrieb hat, spielt auch nicht oder selten Kegel 
oder Lawn Tennis. Er wird daher entweder Frage 10 gar nicht be- 
antworten oder erklaren, daB er solche Spiele selten gespielt habe, 
und wenn er dann angibt, daB er auch die betreffende Irradiations- 
bewegungen nur selten gemacht habe, so kann diese Antwort nicht 
gebucht werden, weil man ja nicht weiB, ob dieser TJmstand auf 
schwacher motorischer Anlage oder nur auf mangelnder Gelegenheit 
beruht; nur die „unmotiviert", d. h. trotz reichlicher Gelegenheit 
selten Reagierenden k5nnen herangezogen werden. So fallen denn 
in der Kategorie der „unmotiviert nicht oder selten Reagierenden '*^ 



*) d. h. doppelt unterstrichen. 



218 Zur Psychologie der Vorstelhingstypen. [504 

alle Bewegungstriebarmen aus, die mit „Nein" batten antworten 
und die Kontingenz bestatigen konnen. Andererseits werden manche 
schwachmotoriscbe und bewegungstriebarme Personen, die nur 
selten Kegel gespielt haben, doch die Reaktionsbewegungen h&ufig 
an sich beobachtet haben, weil diese so leicht entstehen, daB weder 
hohe motorische Anlage noch reichliche Gelegenheit dazu gehort, 
um sie haufig erscheinen zu lassen. Diese mussen natiirlich gebucht 
werden und fuUen die Kategorie der „Haufig Reagierenden" mit 
Ausnahmen, d. h. mit solchen, die wenig Bewegungstrieb haben. 
Mit anderen Worten: Aus der groBen Zahl derer, die nur selten an 
Kugelspielen teilgenommen haben, werden nur diejenigen Falle 
mitgezahlt, die der Kontingenz zwischen Bewegungstrieb und 
imitativen Bewegungen feindlich sind, die anderen, die diese Kon- 
tingenz stiitzen wtirden, fallen aus. Natiirlich muB daran der Nach- 
weis der Kontingenz scheitem. — Bei Frage 11 liegen diese Storungs- 
faktoren nieht vor, eine Mutter wird ihr Kind fiittem, gleichviel ob 
sie Bewegungstrieb hat oder nicht. Darum tritt hier die Kontingenz 
deutlich zutage. Ware die Frage nach den imitativen Bewegungen 
allgemeiner gestellt worden, so hatte eine solche Durchkreuzung 
der Kontingenz in einem Einzelfalle das Ergebnis nicht schadigen 
konnen. Man erkennt: Je raehr man sich auf ein enges Teilgebiet 
beschrankt, desto mehr macht man sich von Storungsfaktoren ab- 
hangig, die man nicht vorausberechnen kann. 

Deshalb mochte ich W. Stern (88c S. 130) zustimmen, wenn er 
vor allzu spezieller Fragestellung wamt. Man frage allgemein und 
schutze sich gegen Vagheit und Unbestimmtheit durch eine Reihe 
beigefiigter Beispiele! Diesen Weg bin ich in Frage 19 der Umfrage 
von 1910 gegangen und habe Erfolg damit gehabt. 

SchlieBlich sind auch noch die beiden in Frage 10 und 11 be- 
rticksichtigten Falle angeblicher Irradiationsbewegungen keinesw^s 
einwandfrei. Jene Verrenkungen beim Kugelspiel oder das Mund- 
offnen der ihr Kind fiittemden Mutter sind keine „echten", absicht- 
freien Irradiationen, sie sind „Wunschbewegungen", die den Willens- 
bewegungen nahestehen, entspringen dem Streben, den Lauf der Kugel 
zu korrigieren oder das Kind den Mund offnen zu sehen. Nur die 
zweck- und absichtslose, ganz von selbst entstehende Reaktions- 
bewegung ist, wie wir fruher erkannten, ftir uns zu brauchen. Und 
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schlieBlich ist bei Frage 11 noch Folgendes zu bedenken : Wenn ein 
Gegensatz etwa zwischen starker sprechmotorischer und schwacher 
sachmotorischer Anlage vorkommen sollte, so wftrde er zum Teil 
dadurch zu erMaren sein, dafi die Himzentren ftir die Bewegungen 
der Sprachoi^ane und der iibrigen Korperteile nicht identisch sind, 
also verschiedenartig entwickelt sein konnen. Von diesem (Jesichts- 
punkte aus ist es nicht ratsam, als Beleg ffir sachmotorische An- 
lage solche Irradiationen zu wahlen, die, ebenso wie die Sprech- 
bewegungen, auch mit dem Munde gemacht werden, bei denen demnach 
Himzentren in Frage kommen, die dem motorischen Sprachzentrum 
nahesteheil mussen. Folgende Erfahrung hat mieh auf dieses Be- 
denken aufmerksam gemacht. Schnellgehen (Frage 15 der Enquete) 
und Schnellsprechen (Nachtragsfrage 5) stehen nur mit der sprech- 
motorischen, dagegen, was sowohl die Enquete wie die Umfrage 
von 1910 beweist, nicht mit der sach- und schreibmotorischen Anlage 
in Kontingenz. Eine Ausnahme macht einzig die Bewegung des 
Mundoffnens beim Kindfiittem. Obgleich nach dem Schnellgehen 
und Schnellsprechen in ganz verschiedenen Umfragen gefragt worden 
war, ein suggestiver Zusammenhang also nicht anzunehmen ist, steht 
die Kindfutterbewegung mit beiden Erscheinungen in Kontingenz 

— wenigstens wecken die zum Teil kleinen Zahlen diese Vermutung 

— separiert sich also von der GesetzmaBigkeit der sonstigen sach- 
motorischen Anlage und schlSgt sich auf die Seite der sprechmoto- 
rischen : Ein Zeichen, daB es gefShrlich ware, die Kindfutterbewegung 
da als Priifungsmittel zu verwenden, wo man die sachmotorische 
Anlage der sprechmotorischen gegenuberzustellen beabsichtigt. 

Drei Hauptfehler — Nichtbenutzung der Selbstwahmehmungs- 
prufung, zu spezielle Frageform, Heranziehung nicht absichtfreier 
Bewegungsreaktionen — sind also bei der Untersuchung des sach- 
motorischen Vorstellens in unserer Enquete begangen worden, und 
ohne die Unsicherheit, die hierdurch gestiftet worden ist, waren 
ihre Resultate bedeutend klarer und tibereinstimmender geworden. 
Es ist aber sehr bezeichnend, daB trotzdem die Fragen 10 und 11 
nicht ganz ihren Dienst versagt haben. Wo sie Kontingenzen auf- 
weisen oder nicht aufweisen, ist beides gewohnlich durch die bessere 
sachmotorische Prtifung der Umfrage von 1910 bestatigt worden, 
und diejenigen Beantworter der Enquete, die wir unter Mitbenutzung 
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ihrer Antworten auf Frage 10 und 11 als besonders starke „dreifache" 
(zugleich sprech-, schreib- und sachmotorische) Motoriker charakteri- 
siert haben, waren wirklich durchschnittlich den tibrigen in fast alien 
Kontingenzen der motorischen Anlage tiberlegen. Wir mussen uns 
erinnem, daB auch bei zweckvollen, nicht absichtsfreien Keaktionen 
wie etwa dem Lautleraen die motorische Anlage immer noch eine 
TeilroUe spielt; der zu Zuckungen der Sprachorgane Neigende wird 
leichter Lautlemer als ein anderer. Und wir mussen femer berilck- 
sichtigen, dafi in oft ilberraschender Weise die Massenbefragung aus 
einera ganz fragwiirdigen, zum groBen Teil aus falschen FaQlen be- 
stehenden Material immer noch Gesetze findet, weil die deutlichen, 
extremen Falle den Ausschlag geben (vgl. S. 43 — 44). Die gflnstigen 
Erfahrungen, die ich mit unserer noch unentwickelten Prfifungs- 
methode des sachmotorischen Vorstellens gemacht habe, waren es 
in erster Linie, die meinen Optimismus mit Bezug auf die Zukunft 
der Erhebungsmethode veranlaBt haben. 



Ehe wir uns an das schwierige Problem heranwagen, wie man 
zu fragen hat, um die genannten Fehler, die unserer sachmotorischen 
Prufung durch Erinnerung an Irradiationsbew^^ungen anhafteten, 
zu vermeiden, woUen wir eine eigenttimliche Erscheinung kennen 
lemen, die bei den hier in Frage kommenden Irradiationsbewegungen 
(und ebenso bei denen anderer motorischer Gebiete) zutage tritt. 
Sie schlieBen sich namlich bei manchen Personen prinzipiell immer 
nur an das Den ken der Bew^ung oder Korperhaltung, nie an die 
Wahrnehmung, das Sehen der Bewegung selbst an. Derartige 
Mitbewegungen sind, um es kurz zu sagen, nicht imitativ, sondem 
illustrierend ; nicht die Wahrnehmung, wie Turner oder Soldaten 
springen, weckt eine nachahmende Zuckung m den eigenen FtiBen, 
sondem dieser Bewegungsansatz stellt sich nur verdeutlichend bei 
der Erinnerungs- oder Phantasievorstellung des Springens ein. 

Vernon Lee (18a S. 162) fand unter 39 Beantwortem einer 
bezuglichen Umfrage 6, die die Bewegungen der „inneren Nach- 
ahmung" auf Besehreibung und Erinnerung des abwesenden Gegen- 
standes beschrankten. AUerdings sagen nur zwei von ihnen aus- 
driicklich, daB die Mitbewegung sich nur in Abwesenheit des Objekts 
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einstelle. Unter den Teilnehmern an unserer Enquete findet sich 
die gleiche Beobachtung bei 4 Beantwortern. Herr Dr. Hen nig 
erwidert auf Frage 9B (Mitsingen): „Im Gesprach mit anderen fiber 
gerade gehorte Musik oder um eine nur fltichtig erinnerliche 
Melodie, die kurzlich gehort war, ins Gedachtnis zuruckzurufen*'. 
Auf Frage 9 c (Mittaktieren) antwortet er: „Wieder im Gesprach 
und wenn eine Melodie in Gedanken reproduziert wird", desgleichen 
auf Frage 10 (Kugellaufmitbew^^ungen) „Abermals nur in der Unter- 
haltung fiber den Lauf der Kugel". — Vernon Lee sagt anlaBlich 
der Fragen fiber Mittaktieren und Kapellmeisterbewegungen (Frage 23) : 
"I mark time only in thinking of music. I may add that my mimetic 
accompaniments are (for instance with works of art) only when remem- 
bering. I draw what I dont see; I put myself in the attitude of what 
I am speaking or thinking about in its absense. I often imitate the 
grimace of a person I am thinking of. But it is an accompaniment 
of memory and similarly with music: no innervations while listening." 
Auf meine briefliche Frage, ob dieser Unterschied zwischen Wahr- 
nehmung lind Denken vielleicht darin seine Erklarung finde, daB der 
sinnliche Eindruck sie zu sehr absorbiere und so die Mitbewegung 
unterdrficke, erwidert sie, daB von einer Absorption, einem Ver- 
lieren des Ich im asthetischen Objekt bei ihr nicht die Rede sei. (Sie 
ist „Zuschauer", nicht „Mitspieler" nach dem Sprachgebrauch der 
Muller-Freienfels'schen Typik des asthetischen GenieBens.) Statt 
dessen erklart sie selbst ihre Beobachtung folgendermaBen: "The 
musical sensations connected with musical recollection are, I believe, 
due to my imperfect auditive memory ... As regards the muscular 
sensations or mimings when thinking of works of art, I believe they 
also help out difficult, or rather fluctuating visual images." Aus 
diesen Stellen geht hervor, daB die Beschrankung der motorischen 
Reaktion auf gedachte, nicht gesehene oder gehorte Bewegungen, 
Haltungen und Vorgange sich da einstellt, wo diese Mitbewegungen 
zwei speziellen Zwecken dienen. 1. Der Veranschaulichung, der 
Schilderung und Beschreibung abwesender Objekte gegenuber dritter 
Personen. Die Bewegung hat hier Mitteilungswert. 2. Der Veran- 
schaulichung und Verdeutlichung unklarer visueller und akustischer 
Vorstellungeni). Was den letzteren Punkt betrifft, so ist aber hervor- 

*) Auf eine Unterstiitzung schwacher Vorstellungen diirch Mitbewegung 
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zuheben, daB sowojhl Dr. Hennig wie Vernon Lee nicht etwa schwach 
visuelle Personeii. mit besonders unklaren und unterstiitzungsbe- 
diirftigen Gesicbtsbildern,. sondern daB sie im Gegenteil hervor- 
stechend sacbviBuell veranlagt sind. Hier spricht also statt des ob- 
jektiven BedUrfnisses das subjektive, d. h. der besonders hohe Anspruch 
mit, den sie an die Deutlichkeit ibxer Gesichtsbilder stellen. Von 
dem lebhaften Konkretheits- und Anachaulichkeitsbediirfnis, das 
so vieles in den Selbstbeobachtungen des Herm Dr. Hennig er- 
klart, war schon frtiber die Rede. 

Die Beobachtung solcher auf reproduktive Vorstellungen be- 
schrSnkten Mitbewegungen hat bereits gezeigt, daB bei den sach- 
motorischen Beaktionen, ebenso wie beim Lautdenken, Zweck und 
Absicht eine groBe BoUe spielen, daB man also nicht alle derartigen 
Beaktionen als Kriterium fiir sachmotorische Anlage benutzen kann. 
Es ware nattirlich vollig verkehrt, wenn man jeden, der die Schilde- 
rung einer abwesenden . Person oder Statue mit verdeutlichenden 
Gesten begleitete, deshalb fiir stark sachmotorisch erklaren wo lite; 
sind doch derartige Bewegungen mitunter sogar ein mit be^^uBter 
Absicht benutztes Verstandigungsmittel. 

Bei naherem Zusehen aber gewahren wir noch andere Zwecke 
und WiUensstrebungen, die zu Mitbewegungen fiihren. Alles un- 
willkurliche Mitmachen solcher Bewegungen z. B., die man von 
anderen erwartet, gehort hierher. Teils sind sie „Wunschbewegungen'\ 
gehen aus dem Streben hervor, die erwartete Bew^^ung eintreten 
zu sehen, bald sind sie ein direkt zweckmaBiges, zuweilen sogar ab- 
sichtliches Vormachen und Zeigen. Die von den Beantwortern der 
Enquete angefuhrten Beispiele beweisen dies deutlich genug, zu- 
weilen ist den Berichterstattem selbst der Ursprung der Beaktion 
aus Wunsch, Zweck oder Absicht nicht entgangen. „Beim Versuch, 
ein Kind zum Schlafen zu bringen, macht man unwillkurlich die 
Augen zu, als ob man zeigen wolle, wie es schlafen soil." „Finger- 
strecken beim Handschuhanziehen der Kinder". „Ich erinnere mich 
deutlich daran, daB ich, als mein Junge laufen lemte, mit meinem 

weist auch die Beobachtung der Vernon Lee, daB imitative Bewegungen in 
Gegenwart des Kunstwerkes sich nur einstellen „an Tagen, wo asthetischer GenuB 
sebwer zustande kommt und die Aufmerksamkeit durch die Anwesenheit wirk- 
licher Menschen leicht zerstreut wird" (18 a S. 163). 
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Korper aus der Entfernung diejenigen Bew^ungen machte, die das 
Kind hUtte machen mussen, um im Gleichgweicht zu bleibdh . . . 
Am haufigsten beobachtete ich jedoch, dafi ich den Mund wie zum 
Sprechen offne, wenn das Kind von mir oder einem Dritten etwas 
gefragt wird und nicht gleich antwortet." „Ein Kind soil vom Sprung- 
brett springen; wenn es aus Furchtsamkeit den Sprung nicht wagt, 
macht ihn der Lehrer durch ermuntemde Bewegungen gleichsam 
vor" (gleichsam! wie flieBend ist hier die Grenze zwischen der be- 
wuBt gewoUten Bewegung und der zwecklosen und an sich unwillr 
kurlichen, aber doch indirekt aus Streben hervorgehenden „Wunsch- 
bew^ung"!). „Die Kinder sitzen zusammengesunken mit krummem 
Kucken, der Lehrer richtet sich stramm auf, die Kinder tun es sofort 
nach. Einem kleineh Kinde macht das Aussprechen des Wortes „Bell" 
Schwierigkeiten, es fiirchtet sich vor dem B, der Erzieher hilft durch 
Zusammenpressen der Lippen dem Kinde mit." Eine merkwurdige 
Zwittererscheinung ist das von mehreren Damen berichtete, spaB- 
haft aussehende Auf- und Zuklappen des Mundes beim Schneiden 
mit der Schere. Ist das nun Imitation der gesehenen oder Mittun 
mit der erwarteten und gewiinschten Bewegung? 

Die angefuhrten aus Zweck, Absicht und Wunsch hervor- 
gehenden Mitbewegungen, als da sind: Verdeutlichende Mitbewegung, 
schildemde Geste, Vormachen, Mittun mit erwarteter Bewegung 
finden sich nur bei der gedachten, nicht bei der gesehenen Bewegung. 
Es konnte hiemach scheinen, als sei das ganze Gebiet der an Be- 
wegungsreproduktionen sich anschliefienden Reaktionen fiir unsere 
Zwecke verdachtig und werde besser beiseite gelassen, als empfehle 
es sich, nur nach der rein imitativen Irradiation zu fragen, die ge- 
sehene Bew^ungen der Soldaten, Turner, Athleten, Tanzer usw. 
widerspiegelt. Allein ich mochte doch bezweifeln, ob das praktisch 
ware. Jene rein imitativen Bewegungen sind, wenigstens in ihrer 
ausgepragtesten und leicht erkennbaren Form, wie ich glaube, relativ 
selten und wiirden wohl nur zur Feststellung einer Minoritat sehr 
starker Sachmotoriker dienen. Andererseits ist sicher, dafi auch beim 
blo£en Denken an Bewegungen ganz echte reaktive Mitbewegungen 
eintreten, bei denen von Absicht und Zweck keine Rede ist und die 
wirkUcher motorischer Anlage, starker Irradiabilitat und, was eng 
damit zusammenhangt, unhemmbarem Bewegungsdrange ihre Ent- 
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fitehung verdanken. Der Sudlander und Bomane besitzt diese Eigen- 
schaften mehr als der Germane, und so ist es erklarlich, daS gerade 
die St. Paulsche Enquete sehr bezeichnende Bekundungen ge- 
liefert hat, die fur obige Ansicht als Beleg dienen konnen: 

„Au cours de Tid^ation qui n'est pas purement abstraite, je 
tends sans cesse k agir et h ex^cuter les actes qui se rapportent k mes 
pens^es » . . . Je suis dans la rue; je pense que je vais rencontrer telle 
personne avec laquelle j^ai rendez-vous; h ce moment, je me ressaisis 
brusquement et j'arrSte un mouvement de salut commence et que 
j'allais effectuer." 

„ Je ne puis penser sans agir. Imaginer un acte, quel qu'il soit, 
c'est le faire en puissance; c'est un 61an contenu, une motricit^ latente 
qui tient mes muscles prets h partir, comme une machine sous pression. 
Si ma reflexion m'absorbe et me surexite, si elle porte au summum 
cette impatience d'agir, si la charge devient maxima, alors je cSde 
k I'irrfeistible besoin d'exprimer et de mimer ma pensfe . . . Ce n'est 
pas seulement ma propre pens^e qui met en jeu mon activity motrice. 
C'est aussi la pens^e des autres quand je lis ou ^coute un r^cit qui 
me captive, j'ai des jeux de physiognomic, des froncements de sourcils, 
des soubresauts de muscles, des debauches de gestes'' (St. Paul 31 
S. 166/167). 

Femer: Wenn auch die Mitbewegung haufiger ohne Zweck und 
Absicht als reine Irradiation erfolgt, sofem sie die gesehene und 
gehorte Bewegung, als sofern sie die bloBe motorische Beproduktion, 
das bloBeDenken an Bewegung begleitet, wenn, sagen wir, die imitative 
Mitbewegung haufiger echt ist als die illustrierende, so gibt es doch 
auch in Gegenwart der gesehenen Bewegung Beaktionen, die aus 
einem Streben hervorgehen und fiir motorische Anlage nichts 
Sicheres beweisen. Das sind dann aUerdings auch keine eigentlich 
imitativen Bewegungen, sondem „korrigierende", nicht solche, die 
das Vorbild nachahmen, sondem solche, die zeigen, wie es eigentlich 
nach dem Wunsche der reagierenden Personen beschaffen sein soUe. 
Dahin gehort es wohl schon, wenn Vernon Lee erklart, daB bei ihr 
eine „Nachahmung der ausgedruckten Handlung" nur err^ wird 
durch „Statuen und Gemalde, die der Bestimmtheit und Harmonie 
der Linien ermangeln, well sie von mittelmfiBigen Kunstlern stammen 
Oder weil sie schlecht wiederhergestellt sind*' (18 a S, 163). Dazu 
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2ahlt ferner die Beobachtung, die der Frage 10 unserer Enquete zu- 

grunde li^. Die Verrenkungen des Kegel- oder Billardspielers ahmen 

nicht eigentlich den wirklichen Lauf der Kugel nach, sondem einen 

vorgestellten verbesserten. Besonders h&ufig und deutlich zeigt 

sich die korrigierende Mitbewegung auf einem anderen motorischen 

Gebiete, nUmlich auf dem des Taktschlagens zu geh5rter Musik 

{Frage 9c der Enquete); 4 Beantworter sagen ubereinstimmend, 

dafi sich diese Mitbewegung einstelle, wenn sie mit dem vom Orch ester 

Oder Virtuosen gewahlten Tempo nicht zufrieden sind; einer meint 

drastisch, aber bezeichnend, er mtisse mittaktieren, wenn die Musiker 

<las Tempo verschleppen und er ihnen „Feuer unterlegen" m5chte. 

Offenbar sind diese korrigierenden Mitbewegungen auch keine reinen 

Irradiationen, sondem „Wun8chbewegungen", zwar nicht aus bewuBter 

Absicht, aber doch aus einem Streben hervorgegangen, und darum 

als Prufungsmittel fiir motorische Anlage nicht unbedingt brauchbar. 

Man sieht, es sind bei der Frage nach den sachmotorischen Irra- 

diationsbewegungen viele Fehler zu vermeiden, so daB auch hier die 

Frage einigermafien lang und kompliziert ausfallen wifd. Man mufi 

die korrigierende, die beschreibende, die vormachende, die an er- 

^vartete Bew^ung sich anschlieBende Mitbewegung ausdriicklich 

eliminieren, damit der Beantworter nur liber zweifelsfreie Irradiationen 

berichtet. Nicht eingehen dagegen wiirde ich in der Frage auf die 

S. 221—222 besprochene verdeutlichende Mitbewegung, die sich 

da einstellt, wo eine visuelle oder akustische Vorstellung an sich, 

Oder fiir das Anschaulichkeitsbedurfnis der reagierenden Person, 

nicht plastisch, nicht ausgeprl^ genug ist. GrewiB, auch diese Re- 

aktion hat einen Zweck, n&mlich eben die Vexanschaulichung. Aber 

erstens ist dieser Zweck dem psychologischen Laien schwer in wenigen 

Worten klar zu machen. Und zweitens: Wir lieBen die zweckvolle 

Eeaktion als Prftfungsmittel nicht gelten, weil sie gewohnlich keine 

universelle motorische Anlage bedeutet, sondem, wie das Lautlemen, 

an ganz spezielle Situationen gekettet ist (vgl. S. 209—210). Wenn 

aber jemand schwach visuell ist und deswegen Mitbewegungen zur 

Verdeutlichung heranzieht, so liegt hier ein ganz universelles Be- 

dorfnis vor, das eine wirklich ausgebreitete, nicht auf bestimmte 

Situationen beschr&nkte motorische Disposition andressieren kann, 

■Ja, wir haben es hier eigentlich mit der wohlbekannten Tatsache 

Baerwald. lo 
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zu tun, dafi h3.ufig eine ubernormale Funktion dadurch entsteht^ 
dafi sie fiir eine andere, untemormale Funktion kompensierend ein- 
treten mufi. Man kann sicherlich ein wirklicher starker Motoriker 
werden, wenn das kinasthetische Vorstellen oder Empfinden durch- 
gangig ein zu schwach geratenes visuelles oder akustisches ersetzen 
mufi, und man darf eine so entstandene Aniage nicht der psycholo- 
gischen Beriicksichtigung entziehen wollen, indem man sagt: „Diese 
Mitbewegungen, diese motorischen Empfindungen kommen ja nicht 
von selbst, sie hatten einen Zweck." 

Folgende Fassung der Frage, die das sachmotorische Vorstellen 
mit Hilfe von Reaktionsbewegungen zu priifen untemimmt, wiirde 
ich demgemaB vorschlagen: 

A. Neigen Sie zu „imitativen Bewegungen" beim Anschauen 
der Evolutionen von Tanzem, Tumem, Athleten, Seiltanzem, exer- 
zierenden Soldaten, bei schauspielerischen oder kinematographischen 
Vorf uhrungen ? Ahmen Sie unwillkflrlich die Haltung und „Be- 
wegung" von Statuen und Bildfiguren nach, so etwa, dafi der Anblick 
der Laokoongruppe Sie zu einer seitlichen Krummung des Rumpfes 
veranlassen konnte? (Nicht zu diesen „imitativen" Bewegungen 
gehoren die „korrigierenden'\ die z. B. ein Beschauer macht, wenn 
er nicht die Haltung einer ihm mififallenden Statue einnimmt, sondem 
diejenige, die sie nach seiner Ansicht zeigen sollte. Dahin gehoren 
auch die komischen Verrenkungen des Rumpfes und der Arme^ 
die der Kegel- oder Billardspieler macht, wenn seine Kugel falsch 
lauft. Nach solchen zwar beim Anblick der Bewegung entstehenden, 
aber doch nicht imitativen Bewegungen wird hier nicht gefragt.) 

B. Neigen Sie dazu, bloB gedachte und voi^estellte Bewegungen 
wirklich zu agieren? Kann es etwa geschehen, daB Sie die Faust 
ballen oder die Stim runzeln, wenn Sie von einem Wfltenden h6ren, 
oder daB Sie eine ansatzweise Schlagbewegung machen, wenn Sie 
in einer Geschichte von einem machtigen Schwertstreich lesen? 
(Nicht zu berlicksichtigen sind in der Antwort: 1. Die Mitbewegungen 
mit erwarteter oder gewunschter Bewegung, z. B. das Mund-^ 
offnen dessen, der ein Kind fiittert. 2. Die Vormachebewegung, 
z. B. wenn der Lehrer sich beim Anblick eines krummsitzenden 
Schiilers steif aufrichtet. 3. Die verdeutlichenden Gesten, die man 
ausfiihrt, wenn man jemandem abwesende Personen oder Dinge^ 
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schildert. Diese Mitbew^ungen sind kein6 reinen, unwillktirlichen 
Reaktionen, die fur motorische Anlage zeugen konnten, sondern 
gehen, wenn auch zum Teil nur indirekt, aus Absicht hervor, sind^ 
wenn nicht „Willens-", so doch „Wunschbewegungen''.) 

Diese Fragestellung scheint mir vorlaufig den Hochstansprtichen 
an Exaktheit zu gentigen. Im librigen hangt es sehr vom subjektiven 
Belieben und vom momentanen Bediirfnis ab, wo man die Grenze 
zwischen absichtlicher Bewegung und „echter" Irradiation ziehen 
i?ill, denn auch in den oben gekennzeichneten, aus einem Streben 
hervorgehenden Mitbewegungen spielt immer noch die motorische 
Anlage, die Irradiabilitat und der Bewegungsdrang, eine erhebliche 
Teilrolle. Frage 19 der Umfrage von 1910 enthielt zum Teil „un- 
echte" Mitbewegungen und hat doch gut iibereinstimmende Resultate 
gezeitigt. 

Der Priifung des sachmotorischen Vorstellens durch Reaktionen, 
durch unwillkiirliche Mitbewegungen tritt diejenige durch unmittel- 
bare Selbstbeobachtung an die Seite. Die Form, in welche man die 
letztere zu kleiden hatte, ergibt sich aus der Umfrage von 1910 (vgl. 
S.21— 23: „Vorubungen des sachmotorischen Vorstellens" und Frage 5 
bis 7 und 8 — 10, sowie Anmerkung zu Frage 10). Das Bediirfnis 
methodischer Verbesserungen hat sich hier einstweilen noch nicht 
herausgestellt. 

Auf den schwierigen Punkt dieser sachmotorischen Selbstbeob- 
achtung, den bereits Segal hervorgehoben hatte, sind wir mehrfach 
eing^angen: Statt der Erinnerung, wie sich eine Bewegung kin- 
asthetisch anfuhit, schiebt sich das Gesichtsbild der Bew^ung in den 
Vordergrund, das motorische Bild hmkt nach, bleibt oft schatten- 
haft und stellt sich auch in dieser abgeschwachten Form nur ein, 
wenn man ausdriicklich nach ihm sucht. Das war ja der Grund, wes- 
wegen die sonst etwas verfangliche Frageform „Konnen Sie diese 
Oder jene Bewegung vorstellen?" hier unumgSnglich ist (vgl. S. 186 
bis 188). Aber es wurde auch schon erwahnt, dafi dieses sekundftre 
und abhfingige Auftreten der sachmotorischen Vorstellung, bei Er- 
wachsenen und namentlich Gelehrten allerdings die Regel, doch keines- 
wegs ein ausnahmsloses Gesetz bildet und bei jugendlichen Personen 
sogar recht haufig durchbrochen wird. Immerhin lieBen sich die 

15* 
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S. 58 erw&hnten Falle, in denen die Selbstbeobachtung befragter 
Personen kinasthetische Vorstellungen eigab, die selbst&ndig, ohne 
das visuelle Bewegungsbild oder vor ihm sich zeigten, noch die Deutung 
zu, dafi hier momentane motorische Einstellung im Spiele gewesen sei. 
Mir selbst kommt es jetzt recht haufig vor, da£ ich eine Bew^ung 
zuerst kinasthetisch, und wenn uberhaupt, erst nachher visuell repro- 
duziere. Aber das ist gewifi nur eine Folge der Einubung, eine Wir- 
kung der durch andauemde Beschaftigung mit dem Gegenstande 
gehauften Selbstbeobachtungen motorischer Reproduktionen. DaB 
es aber wirklich Personen gibt, bei denen die prim&re und unab- 
hdJigige Entstehung der sachmotorischen Vorstellung konstitutionelle 
Eigentiiniliehkeit ist und nicht blofi spezieller Begiinstigung des 
motorischen Ideengebietes entspringt, dafiir zeugt der an michgerichtete 
Brief einer Horerin, dem ich einige Stellen hier entnehmen mochte: 
„Ich bin Bildhauerin und habe sehr oft bemerkt, daB bei mir 
die visuelle Vorstellung stets nach der motorischen kommt. Es ist 
mir unmoglich, ein Bild, ein Gesicht zu behalten oder darzustellen, 
wenn ich mich nicht in das Gefuhl zuriickversetze, aus dem eben 
dies Bild entstanden ist. Wenn ich z. B. einen springenden Mann 
zeichnen wollte, mache ich geistig den Sprung mit, und erst, wenn das 
Gefuhl des Springens vollstandig lebendig in mir ist, kann ich den 
Entwurf machen . . . Die Bewegung, das Korpergefuhl ist ffir mich 
die Hauptsache, das Bild kommt erst nachher. Wenn ich einen Ent- 
wurf mache, fuhle ich jede Bewegung der Figur bis in alle Fasem, 
sehe aber nicht die Linien, die kommen bei der Ausfuhrung ganz von 
selbst, denn jede falsche Linie st5rt ja das Gefuhl. Bei einem be- 
kleideten Menschen sehe ich nicht diese und jene Falten des Gewandes, 
sondem ftihle, wie sich der Korper darunter bewegt, und dann muB 
unbedingt diese und jene Falte entstehen. — Bei einem Schauspiel 
pragt sich mir nicht das Bild so ein wie die Aktion an und ftlr sich; 
ich kann mir dann selbst alle moglichen Bilder daraus machen, ohne 
doch ganz den Sinn zu verlieren; ich finde dann viel mehr Ausdrucks- 
moglichkeiten, als wenn ich mich an das gegebene Bild halte. Ich 
glaube, daB ich deshalb viel mehr Begabung fiir Plastik habe als fftr 
Zeichnen, wenigstens zeigen das meine Arbeiten . . . Kunstler sollen 
doch stark visuell sein, so habe ich wenigstens stets gehort; das aber 
kann ich bei mir nicht finden." 
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Noch starker wird die Tatsache, daB gerade der Bildhauer die 
Korperbewegung haufig primar kinasthetisch vorsteDt, von Adolph 
Hildebrand (14) betont. Die motorische Vei^egenwartigung des 
kunstlerischen G^enstandes, die ihm mit der raumlich, dreidimensional 
gedachten verschmilzt, bezeichnet er als seine „Daseinsform", die 
erst in das im Sinne des Beschauers visuell vorgestellte flachenhafte 
Oder reliefartige Fembild, die „Wirkungsform" umgewandelt werden 
mnfi, damit ein reifes plastisches Eunstwerk entstehen kann. Es 
erscheint ihm als eine Gefahr, dafi dieses sekundare Hinzutreten der 
visuellen Bewegungsvorstellung nnter Umstanden nicht ausreichend 
stattfindet. „Es kann die Lebensempfindung im Sinne des Funktions- 
ausdrucks (will sagen die kin&sthetische Vorstellung; Anmerkung des 
Verfassers) den Kilnstler zu einer Darstellung fiihren, die als Aus- 
drucksgeste genommen durchaus wahr empfunden ist, die aber als 
einheitlicher Baumeindruck noch gar keine Gestaltung erhalten hat. 
Er stellt sich dabei selbst als agierend vor und fragt sich: Wiirde 
ich mich so oder so in dem Fall bewegen? Er fragt sich aber nicht: 
Wie wirkt nun diese so oder so gewonnene Bewegung auf den Be- 
schauer." Er stellt sich die Bew^ung also nicht als gesehen vor, sondem 
nur als getan, also nur als Ausdruck, nicht als Eindruck." Dabei 
zeigt essich, „dafi eineMenge Ausdrucksgesten tiberhauptunbrauchbar, 
weil als Eindruck unkenntlich sind, andere mtissen so umgeordnet 
werden, dafi sie den Anforderungen der Reliefanschanung entsprechen. 
Die Roheit des sogenannten Realismus liegt darin, dafi diese kiinst- 
lerische Metamorphose nicht stattgefunden hat/' 

Dafi die Abhangigkeit der sachvisuellen von der sachmotorischen 
Reproduktion sich nicht nur bei Bildhauem findet, beweist eine 
Selbstbeobachtung von Dr. Mariau (St. Paul 81 S. 158): „Mon 
souvenir musculaire, loin de dSriver de mon souvenir visuel, le pr6c6de 
et le ressuscite . . . L'attitude familidre h un professeur que je n'arrivais 
pas toute a ITieure & mettre devant mes yeux, je la vois presque aussi 
nettement que dans le reve maintenant que je I'ai prise dans mon 
fauteuil." 

Wie kommt es, dafi sich diese primare RoUe der sachmotorischen 
Vorstellung vorzugsweise bei Bildhauem einstellt? Wo die Farbe, 
das Wirkungsmittel der Malerei, ausfallt, mufi der Ktinstler ver- 
suchen, sich dadurch zu entschadigen, dafi er der reinen Form er- 
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hohte Bedeutung, gesteigerten Inhalt gibt. Das gelingt ihm teils 
durch Darstellung der bewegten Form, teils durch die der ausdrucks- 
Yollen Haltung. Beide kann man sich aber in der Lebendigkeit and 
Anschaulichkeit, wie sie der Kiinstler braiicht, am beaten durch 
Keproduktionen der Bew^ungs- und Stellungsempfindung vorstellen, 
die hier ihrer Kivalin, der visuellen Vorstellung gegentiber urn so 
ai^reicher hervortritt, als letzterer ihr bester Inhalt, die Farbe, 
genommen ist. So liegt die Sache bereits bei der farblosen Zeichnung* 
Bei der Plastik voUends kommt hinzu, dafi diese durch ihr Material 
auf die fast ausschliefiliche Darstellung des menschhchen und tierischen 
Korpers eingeschrankt wird, auf dasjenige Gebiet also, auf dem die 
kinasthetische Vorstellung eine Rolle spielt. 

In teilweisem Gegensatz zu diesen Ausfiibrungen steht die Dar- 
legung von Muller-Freienfels (24d S. 154ff.), daB, „ohne Zweifel 
die Skulptur mehr dem statischen (auf ruhendes Sein gerichteten) 
Typus gelegen ist, wahrend die Malerei dem dynamischen (fur Be- 
wegung und Veranderung interessierten) viel freieren Spielraum 
lafit." „Der Grund fur jene oben erwahnte Verwandtschaft liegt darin, 
dafi die Malerei die Umgebung, den Hintergrund usw. mitgibt, also 
die Moglichkeit einer uber das blofie Dasein hinausweisenden Tatig- 
keit in viel hoherem Grade gewahrleistet als die Skulptur/' Sofern 
man hierin einen Einwand gegen meine obigen Ausfiihrungen erblicken 
will, mochte ich erwidem: 1. Der Konflikt bezieht sich nicht auf das 
eigentliche, zur Diskussion gestellte Thema. Die Malerei konnte 
immerhin mehr Bewegung enthalten als die Skulptur, und trotzdem 
konnte bei ersterer die Bewegung mehr visuell, bei letzterer mehr 
kinasthetisch vorgesteUt werden, der Plastiker bliebe somit doch der 
motorischer veranlagte Kiinstler. Damit ware allerdings auch aus- 
gesprochen, daB die Plastik, wenn sie einmal Bewegung darstellt, 
sie viel handgreiflicher und eindrucksvoUer gestaltet als die Malerei, 
was sich wohl auch kaum leugnen laBt. 2. Miiller-Freienfels hat 
zweifellos recht, wenn er behauptet, daB der Malerei bestimmte Motive 
zur Darstellung der Bewegung innewohnen, die der Skulptur fehlen* 
Man denke sich z. B. ein figurenreiches Gemalde! Soil es nicht ein 
ziemlich unkiinstlerisch wirkendes Massenportrat bleiben, so mussen 
die einzelnen P^ersonen darauf durch Bewegungen und Handlungen 
in Beziehung zueinander gesetzt werden. Aber das scheint mir doch 
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recht zweifelhaft, da£ diese Motive zur „dynainischen" Kunstform, 
die die Malerei vor der Plastik voraus hat, stfixker oder auch nur gleich 
stark sind wie diejenigen, die der Plastik eigentiimlich sind und auf 
die ich oben hingewiesen habe. Die modeme Eunst jedenfallfi zeigt 
uns die Skulptur als eine ganz besonders der Bew^ung und aus- 
drucksvollen Haltung gewidmete Kunst, und die Antike, auf die 
Miiller-Freienfels in erster Linie sich stutzt, scheint mir in diesem 
Falle nicht mafigebend. Denn die Griechen waren ein spezifisch 
„statisches" Volk, durchweg mehr dem ruhenden Sein als der Ver- 
anderung, mehr dem Allgemeingiiltigen und Dauernden als dem 
Konkreten und sich Entwickelnden hingegeben, und diese ihre 
Eigenschaft zeigt sich ebensogut in ihrer Malerei wie in ihrer Plastik. 



Die beiden Methoden der Priifung sachmotorischer Anlage bieten, 
wie wir gesehen haben, groBe theoretische Schwierigkeiten, sind 
voDer Domen und FuBangeln. Die Priifung auf Grund der Erinnerung 
an unwillkurliche Bewegungsreaktionen (wir konnen sie kurz die 
„Keaktionsprufung" nennen) laBt eine deutliche Grenze zwischen 
,,echten'' absichtslosen Reaktionen und solchen, die wenigstens 
indirekt aus Absicht stammen, vermissen. Selbst in den Umfragen 
von 1910 und 1911 war diese Grenze noch nicht eng genug gezogen, 
selbst dort noch waren Wunschbewegungen wie die Kugelspiel- 
bewegung und zweckvoUe Vormachebewegungen mit verwertet worden. 
Gegen die Priifung der sachmotorischen Vorstellung durch Selbst- 
beobachtung voUends liegen ganz prinzipielle Bedenken vor. Man 
kann nicht umhin ^u fragen „K6nnen Sie sich Korperbewegungen 
vorstellen", und diese Frageform, die an die Vorstellungsabsicht 
appelliert, kann den Nicht motoriker veranlassen, die fehlende Re- 
produktion der Bewegungsempfindung durch Zuckungen zu ersetzen, 
kann ihn zum Pseudoempfindungsmotoriker machen. 

Aber was man auch theoretisch gegen eine Methode einwenden 
mag, sie hat gesiegt, wenn sie sich bewahrt, wenn sie iibereinstimmende, 
widerspruchsfreie Resultate liefert. Im vorliegenden Fall, wo zwei 
auf dasselbe Objekt bezogene Beobachtungsmethoden zu priifen sind, 
ist diese Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung besonders 
leicht festzustellen. Wir mussen fragen: Ergeben sie beide iiberall 
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gleiche Kesultate ? Wenn sie es tun, ohne dafi suggestive Beeinflussung 
des Beantworters vorliegt, so miissen sie beide zuverlassig sein. 

Diese Probe habe ich in der Umfrage von 1910 angestellt. Die 
Selbstwahrnehmungsprfifung der sachmotorischen Vorstellungen 
(Frage 5 — 10) und ihre Eeaktionsprtifung (Frage 19) waren ganz 
voneinander getrennt worden, und die Beantworter konnten nicht 
ahnen, daB zwischen ihnen eine Beziehung vorlag. Trotzdem haben 
beide Methoden fast genau die gleichen Eontingenzen bejahen und 
vemeinen lassen. 

Beide zeigten, dafi die sachmotorische Anlage mit dem Sehnell- 
gehen und Schnellsprechen nicht in Eontingenz stand, wohl aber mit 
der GeschicMichkeit (Frage 11) und dem Bewegungstriebe (Frage 12). 
Mit der Initiative (Frage 18) lag beidemal deutliche, aber nicht ganz 
ausnahmslose Eontingenz vor, mit der leidenschaftlichen Anteibiahme 
(Frage 17) beidemal minder deutliche, gleichfalls nicht ausnahmslose 
Eontingenz, mit der Ungeduld (Frage 15) beidemal nur unsichere 
Eontingenzspuren. Einzig beim unermtidlichen geistigen Betiitigungs- 
triebe (Frage 16) ist das Kesultat nicht absolut dasselbe, die Reaktions- 
prtifung zeigt hier keine Eontingenz, die Selbstwahmehmungspriifung 
dagegen eine solche, die nur bei bestimmter Gruppierung vorhanden 
ist, bei anderer aber nicht, und diese Teilkontingenz ist vielleicht 
kein Zufall, denn sie hat sich 1911 wieder eingestellt. Aber auch 
das ist wohl kein Widerspruch, sondern beweist nur, was ohnedies 
wahrscheinlich ist, dafi die Selbstwahmehmungsprufung etwas genauer 
ist als die Reaktionspriifung. 

Aus dieser weitgehenden tJbereinstimmung der Resultate ergibt 
sich, dafi die Bedenken gegen die Selbstwahmehmungsprufung der 
sachmotorischen Vorstellungen unbegriindet waren und dafi es bei 
ihrer Reaktionspriifung auf die Grenze, die man zwischen echten und 
und unechten Irradiationen ziehen will, nicht allzu sehr ankommt, 
dafi die Stelle, an der man sie annimmt, einigermafien dem sub- 
jektiven Belieben iiberlassen bleiben kann (vgl. S. 227). 

Von besonderer Bedeutung ist der direkte Vergleich zwischen 
den Ergebnissen der sachmotorischen Selbstwahmehmungs- und 
Reaktionspriifung. Je nach den Beantwortungen der letzteren (Frage 19 
der Umfrage von 1910) wurden 3 Gruppen gebildet, die die Reaktions- 
bewegungen 1. Haufig, 2. Selten, 3. Gar nicht bei sich beobachtet 
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hatten. Umsttodlicher war die Berechniingsart der Selbstwahr- 
nehmungspriifung (Frage 5—10 der Umfrage von 1910). Das Vor- 
stellen von 6 Korperbewegungen war gefordert worden. Ffir jede 
deutlich und miihelos vorgestellte Bewegung wurden 2 Punkte an- 
gerechnet, fur jede deutlich oder muhelos vorgestellte 1 Punkt. 
12 Punkte war also das hochstmogliche Ergebnis. Frage 8—10 
war eine Woche spater gestellt worden als Frage 5 — 7. Einige Be- 
antworter waren nur an einem der beiden Tage zugegen gewesen^ 
hatten also nur drei Fragen berucksichtigen konnen. Deren Punktzahl 
wurde verdoppelt, damit sie mit derjenigen der tibrigen vergleich- 
bar wurde. Es ergab sich nun folgende Zuordnung: 

Reaktionsbewegungen 







Haufig 


Selten 


Nicht 


Selbstwahrnehmungs- 


0—4 Punkte 






3 


prefang der sach- 


6-8 „ 


1 


2 


4 


motorischen Vor- 


9-11 „ 


3 





2 


stellungen 


12 ,. 


2 


2 


1 



Die enge Kontingenz zwischen den Ei^ebnissen beider Priifungen 
kann nicht wundemehmen, da sie sich auf die gleiche Anlage be- 
ziehen und sich beide als leidlich zuverlftssig erwiesen haben. Aber 
auch dafi diese Kontingenz keine absolute ist, dafi manche auf Grund 
der Selbstwahmehmungspriifung stark Motorische auf Grund der 
Eeaktionsprlifung schwach motorisch erscheinen und umgekehrt, ist 
erklarlich. Die Grilnde haben wir schon in der analogen Untersuchung 
auf dem Gebiete des sprechmotorischen Vorstellens (Seite 214 — 215) 
kennen gelemt. Die Selbstbeobachtung la£t da im Stich, wo sie das 
Objekt verdunkelt oder die Betatigung der motorischen Anlage fluk- 
tuiert, die Reaktionsprufung da, wo rein vorstellungsmotorische 
Anlage vorliegt oder die auf diesem Gebiete unzuverlassige Er- 
innerung tauscht. 

Wir hatten in jener friiheren Untersuchung (S. 215) auch 
erkannt, dafi die Selbstwahmehmungsmethode zuverlassiger ist 
als die Reaktionsjnethode. Das gleiche Ergebnis finden wir auch 
hier wieder. Nennen wir, der Kiirze wegen, diejenigen, die sich auf 
Grund der Selbstwahmehmungsprufung als stark bzw. schwach 
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motorisch ergeben, „selbstwahrnehmungsstark'' resp. -schwach, 
sprechen wir in gleichem Sinne von „Eeaktionsstarken" bzw. -schwa- 
chen! Bezeichnen wir nun in der obigen Tabelle (S. 233) blofi die 
„Haufig'' Keagierenden als reaktionsstark und ziehen wir die Grenze 
zwischen den Selbstwahmehmungsstarken und -schwachen bei 6 
Punkten, so sind von den 

6 Reaktionsstarken selbstwahmehmungsschwach, 

22 Selbstwahmehmungsstarken 16 reaktionsschwach. 
Zieht man die Grenze zwischen Selbstwahmehmungsstarken und 
-schwachen erst bei 9 Punkten. so sind von 

6 Reaktionsstarken 1 selbstwahmehmungsschwach 

15 Selbstwahmehmungsstarken 10 reaktionsschwach. 

Die Grenze ganz exzentrisch, also erst bei 12 Punkten zu ziehen, 
ware verkehrt und wiirde ein falsches Bild geben. Je kleiner man 
den Kreis der Selbstwahmehmungsstarken nimmt, desto mehr Reak- 
tionsstarke fallen auBerhalb desselben, desto weniger Reaktions- 
schwaehe, relativ genommen, fallen in ihn, denn dank der engen 
Kontingenz zwischen beiden Priifungen enthalt die hochste Stufe 
der Selbwahrnehmungsstarken nur noch relativ wenige Reaktions- 
schwache. £s mufi also bei zu exzentrischer Teilung schliefilich der 
Punkt (Iberschritten werden, wo der Nachweis des Gesetzes, das wir 
hier konstatieren woUen, nicht mehr gelingt. — Auch die Trennungs- 
linie zwischen Reaktionsstarken und -schwachen so zu ziehen, daB 
die „Selten" Reagierenden zu den ersteren gezahlt werden, wftre 
verkehrt, denn die Erinnerung an unwillkfirliche Bew^ungen ist, 
wie wir gesehen haben, eine so unsichere, dafi die Antworten „Nicht*' 
und „Selten" fast die gleiche Geltung haben. 

Lassen wir also die beiden obigen Aufstellungen als die einzig 
moglichen gelten, so ergibt sich aus ihnen dasselbe, wie aus der Tabelle 
auf S. 215: Es gibt nur wenig Reaktionsstarke, die selbstwahmehmungs* 
schwach waren, eine motorische Anlage, die durch die Reaktions- 
methode festgestellt wird, wird meist auch von der Selbstwahmeh- 
mungsmethode gefunden. Viel haufiger dagegen wird eine von der 
Selbstwahmehmung konstatierte stark motorische Anlage von der 
Reaktionsmethode nicht gefunden. Das frtiher gewonnene Urteil, 
daB letztere die minder zuverlassige von beiden ist, wird also hier 
bestatigt. 
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5, Schreib- iind zeichenmotorisches Vorstellen. 

Der Feststellung der schreibmotorischen Anlage ist Frage 12 A 
und 12 B der Enquete gewidmet (vgl. S. 10). Wie man beim Durch- 
lesen dieser Fragen erkennt, haben wir uns hier auf die Reaktions- 
priifung beschrankt, eine Einseitigkeit der Methode, die ich jetzt 
als unberechtigt erkenne, die aber bei der Abfassung des Frage- 
bogens dadurch motiviert war, daB auf dem Gebiete des schreib- 
motorischen Vorstellens die Reaktionspriifung besonders leicht, 
augenfallig und zuverlassig ist, wahrend der Moglichkeit einer Selbst- 
wahmehmungspriifung wesentliche Einwande entgegenstanden. 

Unwillkurliche Schreibbewegungen, wie wir sie zur Reaktions- 
priifung der schreibmotorischen Anlage heranzogen, sind durchaus 
iiicht so alltaglich und verbreitet wie etwa das Lautdenken. Es 
ist bereits ein etwas hoherer Grad motorischer Disposition notwendig, 
damit derartige Irradiationen entstehen. Dadurch sind wir hier gegen 
leichtfertige, ubertreibende Zufallsaussagen besser geschiitzt als 
beim unwillkiirlichen Reden. Aber noch mehr, wir sind hier in der 
gunstigen Lage, dafi wir auf den Unterschied echter und unechter 
Reaktionsbewegungen nicht soviel Wert zu legen brauchen wie ander- 
warts. GewiB gelangt mancher, der sich ein Wort, einen Namen 
einpragen will, unwillkurlich dazu, ihn auf den Tisch oder in die Luft 
mit dem Finger zu schreiben, und diese Bewegung entspringt in- 
direkt einer Absicht. Trotzdem wird man sich sagen: Lage hier gar 
keine schreibmotorische Anlage vor, so wiirde die betreffende Person 
das viel bequemere und naherliegende Versinnlichungsmittel des 
unwillkiirlichen Sprechens gewahlt haben; dafi sie zu der unbequemen, 
zeitraubenden und, eben wegen der Verzettelung iiber einen langeren 
Zeitraum, auch ein minder anschauliches und einheitliches Vorstel- 
lungsbild eigebenden Schreibbewegung gegriffen hat, deutet doch 
auf die Mitbeteiligung einer gewissen schreibmotorischen Anlage. 
Und schliefilich: Die Auskunft iiber andere Reaktionsbewegungen 
leidet dadurch, dafi sie zu h^rufig ganz unbeachtet ablaufen und iiber- 
sehen werden; so wurden, wie wir gesehen haben, manche befragte 
Personen erst nachtrSglich, durch die Frage 8 der Enquete veranlafit, 
darauf aufmerksam, dafi das Lautdenken zu ihren Gewohnheiten 
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zahlte. Die unwillkurliche Schreibbewegung ist in dieser Beziehung 
besser gestellt als alle anderen fieaktionsbewegungen. Sie ist nicht 
nur besonders auffallig, sondern verrslt sich, selbst wenn sie an sich 
ganz unbemerkt geblieben ist, oft noch hinterher durch ihr Produkt, 
das niedergeschriebene Wort. „Wahrend meiner Seminarzeit," 
berichtet ein Lehrer, „habe ich am Schlufi einer Stunde haufig be- 
obachten konnen, daS Namen von Personen oder Dingen, die meine 
Aufmerksamkeit stark gefesselt batten, auf der Tischplatte standen; 
ich hatte sie ganz unbewuBt wShrend der Unterrichtsstunden mit 
dem Finger auf die Platte geschrieben." Es ist unter diesen Umstanden 
erklarlich, daB die Korrelation der motorischen Anlage mit einigen 
sicheren Parallelerscheinungen, z. B. mit der musikalischen Erinne- 
rungsverklarung und dem Bewegungstriebe, gerade bei der schreib- 
motorischen Reaktionspriifung am deutlichsten zutage tritt, ob^ 
gleich an sich doch nicht einzusehen ist, weswegen diese .geistigen 
Eigenheiten mit der schreibmotorischen Anlage etwa solidarischer 
sein sollten als mit der sprech- oder sachmotorischen. Die besondere 
Zuverlassigkeit der schreibmotorischen Reaktionspriifung scheint 
hier eine RoUe zu spielen, doch bewShrt sie sich, was ja bei den kleinen 
Zahlen unserer Berechnungen und den vielen unkontroUierbaren 
Storungsfaktoren nicht zu verwundem ist, keineswegs ausnahmslos. 
Nichtsdestoweniger sind auch bei Frage 12 A und B bzw. in 
der Art, wie ich ihre Beantwortungen verwertete, gewisse Fehler- 
moglichkeiten zutage getreten. Ich hatte ausdriicklich • nach „un- 
willkiirlichen" Schreibbewegungen gefragt; statt dessen berichten 
manche Personen iiber ihre triebhafte, zwecklose Schreibtatigkeit. 
Sie beobachten an sich ein Bedurfnis nach Schreibbewegungen, sei 
es daB sie eine Befriedigung darin finden, Tische, Wande, bereit- 
liegende Papierstticke mit beliebigen "Worten zu ftillen, sei es, daB sie 
ein aufmerksamkeitsheischendes und gefflhlsstarkes Wort, etwa 
einen geliebten Namen, zahllose Male auf Buchrandem usw. ver- 
ewigen mtissen. Ein derartiges Kritzelbediirfnis, das sogar anfalls- 
weise bei nervosen Storungen eintreten kann, braucht aber keines- 
wegs unbewuBt und unwillkiirlich zu wirken, und aus dem Wortlaut 
mancher Beantworter der Frage 12 A und B geht tatsachlich hervor, 
daB ihre Schreibbew^ungen bewuBte AuBerungen der „Schmierlu8t'* 
waren. WoUen wir also wirklich uber reine Irradiationsbew^ungen 



523] Zur Psychologie der Vorstellungstypen. 237 

Auskunft erhalten, so wird dieser Punkt in Zukunft starker urgiert 
werden mtissen. 

Eine zweite Fehlermoglichkeit besteht darin, daU Frage 12 A 
und B auch von solchen Personen bejaht werden kann, die, im 
Anschlufi an Zustande der Bewufitseinsteilung, das sogenannte „auto- 
matische Schreiben" erleben. Wenn eine Dame „ Vor dem Einschlafen 
^tenographieren auf der Bettdecke^' beobachtet oder eine andere 
berichtet „Bei groBer Ermiidung schreibe ich manchmal, ohne es 
zu wissen, Worte, an die ich kurz vorherlebhaft dachte," so konnte 
hier an derartige Zustande gedacht werden. Wir verwenden in der 
vorliegenden Arbeit gewisse unwillklirliche und unbewufit ablaufende 
Mitbewcgungen als Kriterium motorischer Anlage, indem wir von 
der Anschauung ausgehen: Derartige Bewegungen, die den Inhalt 
einer Vorstellungsreihe sozusagen in Muskelarbeit iibertragen und 
nicht test eingeubt sind, entwickeln sich normalerweise nur auf der 
Basis eines bewuBten Wollens. Laufen sie trotzdem ganz unbemerkt 
und ohne vermittehiden Willensakt ab, so miissen dabei entweder 
besonders kraftige Bew^ungsvorstellungen vorliegen, oder es muB 
eine erhShte Irradiabilitat zu Hilfe kommen. Wo aber BewuBt- 
seinsteilung eintritt, geben die BewegungsauBerungen der unter- 
bewuBten Vorstellungsreihe denen der bewuBten an Leiehtigkeit 
der Entstehung nichts mehr naeh ; man braucht nicht mehr besonders 
sprechmotorisch zu sein, um unterbewuBt zu sprechen, nicht mehr 
besonders schreibmotorisch, um automatisch zu schreiben. DaB 
solchc unterbewuBten Tatigkeiten willenlos, unwillktirlich seien, 
wird man nicht behaupten konnen, wenn man berUcksichtigt, mit 
welcher Konsequenz sie oft ein bestimmtes Ziel verfolgen, einen 
Auftrag erfiillen, eine EoUe spielen usw. Deswegen ware es ein Fehler, 
wenn man den automatisch Schreibenden als Schreibmotoriker 
buchen wollte. 

Ich glaube aber, man wird sich bei der Fragestellung nicht aus- 
drticklich gegen diese Fehlergefahr zu verwahren branch en. Das 
automatische Schreiben ist zu selten, als daB es innerhalb einer Massen- 
untersuchung wesentlich ins Gewicht fallen kSnnte. AuBer den beiden 
genannten Fallen, in denen es doch auch nur als vage MSglichkeit 
erscheint, liegt bei keinem Beantworter unserer Enquete Grund 
vor, sein Vorhandensein anzunehmen, wohl aber wird es durch manche 
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Schilderungen mit Sicherheit ausgeschlossen. Wenn z. B. angegeben 
wird, daB man beim Gesprach mit anderen Worte, die in der Uuter- 
haltung vorkommen, unversehens aufs Papier kritzele, oder wenn 
jemand mitteilt „Be™ Nachdenken iiber ein interessantes Problem 
schreibt meine Hand, ohne dafi ich mir dessen bewufit bin, Stichworte 
nieder, die oft genug den Verlauf der ganzen Gedankenreihe erkennen 
lassen,'' so sieht man in solchen Fallen, dafi das unwillkiirliche Schrei- 
ben mit dem herrschenden, nicht abet mit einem unterbewufiten 
zweiten Vorstellungsverlauf in Verbindung steht. Sollte aber einmal 
wirklich echtes automatisches Schreiben vorkommen, so ist es ge- 
wohnlich so auff^Uig und aus der Schilderung so leicht zu erkennen, 
dafi der Bearbeiter der Umfrage nicht leicht in Gefahr kame, es mit 
den schreibmotorischen Irradiationsbewegungen zu verwechseln. 

Wiederholt wird erwahnt, dafi die unbewuBten Schreibbewegungen 
sicb mit Vorliebe auf neuerlemte oder schwierige Schriftarten be- 
zogen. So beobachtete HerrDr. Hennig diese Erscheinung „besonder8 
beim Erlemen neuer schriftlicher Ausdrucksmittel, griechischer 
Buchstaben, Stenographic, dann aber auch noch Jahre lang hemach^ 
m. W, hingegen nie in gewohnlicher Schrift". Am haufigsten spielt 
die Stenographic in diescr Verbindung cine Eolle. Offenbar haben 
wir es hier mit den Wirkungen lokaler Trainierung zu tun; aber ich 
glaube, auch in diesem Falle ist die Gefahr nicht grofi, die etwa in 
der Verwechslung engbegrenzter Gewohnheiten mit allgemeiner 
schreibmotorischer Anlage liegen konnte. Man bedenke: Die Ein- 
iibung beim Schreibenlemen ist nie sehr tiefgreifend. Selbst die 
kompliziertesten europaischen Schriftarten bestehen nur aus einer 
beschrankten Zahl immer gleich bleibender Elemente, und wenn 
man nicht geradezu kaligraphische Arbeiten auszufuhren hat, kommt 
auf die Genauigkeit der Ausfuhrung, auf die Prazision der Bewegungen 
nicht viel an. Andererseits entstehen unwillkiirliche Schreibbewe- 
gungen, wie gesagt, nicht leicht, die Trainierung miifite also schon 
eine ziemlich eindringliche sein, wenn sie allein solche Mitbewe- 
gungen veranlassen wollte. Man kann wohl annehmen, dafi unter 
den mannlichen Teilnehmem unserer Enquete, die fast nur aus Aka- 
demikem und Lehrem sich rekrutierten, mindestens 75% mit den er- 
wahnten schwierigen oder spat erlemten Schriftarten, der Steno- 
graphic, dem griechischen oder hebrSischen Alphabet zu tun gehabt 
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haben; trotzdem findet sich die Beobachtung, daB auf dem Gebiete 
dieser Schriftarten unwillkurliche Schreibbewegungen sich einge- 
stellt haben, nur in einem kleinen Bruchteil der Falle, ein Zeichen, 
dafi die blofie Trainierung an sich nicht gentigt^ schreibmotorisebe 
Anlage muB ihr als zweiter Faktor zu Hilfe kommen. Wo allerdings 
diese letztere statthat, bestimmt die Trainierung die Gelegenheiten, 
b^i denen sich die schreibmotorische Beaktion am ehesten einstellt. 
Wir finden es also durchweg bestatigt, dafi die schreibmotorische 
Reaktionsprufung ziemlich frei von Gefahren und Fehlerquellen ist. 
Die betreffende Frage darf auch in Zukunft so einfach gefaBt werden, 
wie sie in Frage 12 A und B unserer Enqeute formuliert worden war. 
Hochstens konnte man hinzusetzen, dafi nur das ganz unwillkiirliche 
Schreiben, nicht aber der in zweckloser, aber bewuBter Weise sich 
' auBemde Kritzeltrieb gemeint sein. 

Demgegenuber erscheinen mir einige andere Eigenheiten durch- 
aus nicht als zuverlassige Symptome schreibmotorischer Anlage, obwohl 
sie gelegentlich daftir gehalten worden sind. Ziemlich viele Personen 
erklaren, daB sie gem mit der Feder in der Hand arbeiten, andere 
behaupten, sie konnten nur mitschreibend einen Vortrag auffassen 
oder ihre eigenen Gedanken klS.ren. Dies hMt Maurice A jam fiir 
ein sicheres Zeichen schreibmotorischer Disposition, ja er definiert 
geradezu die moteurs graphiques als „les gens h qui les id^es ne viennent 
bien que la plume k la main^'^). Von diesem Standpunkt aus bezeichnet 
er eine bestimmte Person, die an der St. Paul'schen Enquete teil- 
genommen hat und eine dahingehende Bekundung macht, als Muster- 
beispiel des Schreibmotorikers. Unglucklicherweise motiviert aber 
gerade dieser Beantworter seine Beobachtung mit den Worten: „il 
faut que je voie ma phrase"*). Man sieht, das Schreibbediirfnis 
beim Denken kann ebensogut auf wortvisuelle wie auf schreibmo- 
torische Anlage deuten. Nun gibt es allerdings Personen, bei denen 
diese Methode des Arbeitens mit der Feder in der Hand vorliegt, 
die aber doch nicht wortvisuell sind. Bei diesen ist es gewiB wahr- 
scheinlich, daB sie Schreibmotoriker sind, aber sicher ist es auch bei 
ihnen nicht. Herr Professor Nacke ist auch Schreibdenker, Mit- 
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schreiben und Anstreichen von Buchstellen fordert sein Denken und 
geistiges Arbeiten (26). Er ist nicht stark wortvisuell; aber auch 
stark schreibmotorisch ist er nicht, verneint Frage 12 A und B unserer 
Enquete, ist zugleich nach Frage 2 nur schwach wortmotorisch, ver- 
fugt durchgehends weder fiber lebhafte Reproduktionen noch uber 
hohe Irradiabilitat. Dagegen ist er nach seinen Bekundungen ein 
Mann von fieberhafter Aktivit&t und Tatigkeitshast, und das Be- 
durfnis, iiberall ein eigenes Tun hinzuzufugen, erklSxt wahrscheinlich 
sein Bedlirfnis nach schreibendem Arbeiten und Lesen am besten. 
Daher setzt er auch das Schreibdenken und das Anstreichen von 
Buchstellen einander gleich. Letzteres ist gewiB kein Zeichen schreib- 
motorischer Disposition, da es ja gar keine Schreibbewegungen ver- 
wendet, wohl aber ein Symptom des Bedtirfnisses nach Spontaneitat, 
nach Einmischung eigenen Tuns. — In anderen Fallen befriedigt 
das Arbeiten mit der Feder den Trieb nach Entladung innerer Span- 
nungen. Hat man gelegentlich mit einer gewissen ZwangsmEfiigkeit 
des Vorstellungsverlaufes zu kampfen, verfolgen Einen praktische 
Sorgen, theoretische Zweifel, neue interessierende Gedanken, bis 
sie unangenehm und peinlich werden, so ist das beste Mittel, um sich 
von ihnen zu befreien, das Niederschreiben der bereits gewonnenen 
Gesichtspunkte. Das Hinausprojizieren, Versinnlichen, objektiv 
vor sich Hinstellen des Gedankens durch die Schrif t wirkt dabei fthnlich 
wie das Schaffen des Kiinstlers, das ihn von Leidenschaft, Sehn- 
sucht, Reue und Kummer befreit. Zugleich spielt auch das BewuBt- 
sein eine RoUe, daB man den fixierten Gedanken sicher hat und ihn 
nicht langer in sich aufzubewahren braucht. ZuweUen kann jenes 
zwangsmaBige Sichaufdrangen der Vorstellungen die Klarheit des 
Denkens triiben und Konfusion stiften; die bereits erledigten Ge- 
danken treten immer wieder hervor, man dreht sich bestandig im 
Kreise, die ftir die Klarheit so wichtige Teilung des Denkverlaufs, 
die Durchfuhrung des Grundsatzes: „Eins nach dem Andern" wird 
unmoglich. Auch hier kein besseres Mittel als das Aufschreiben der 
schon gewonnenen Resultate; nun braucht man die zuruckgelegte 
W^strecke nicht immer von Neuem zu durchlaufen, hat einen vor- 
geschobenen starting point, von dem man dem Ziele nSher ist. So 
finde auch ich zuweilen das Arbeiten mit der Feder in der Hand 
gedankenklarend, obgleich sich durchaus kein Anzeichen schreib- 
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motorischer Anlage an mir beobachten l&fit. — Hit alledem will 
ich nicht leugnen, dafi wirklich vorhandene schreibmotorische Dis- 
position sich haufig im Schreibdenken dokumentieren wird. Aber 
dieses hat nebenbei noch verschiedene andere Quellen, ist also kein 
geeignetes Priifungsmittel ftir den „moteur graphique". 

Ein Beantworter unserer Enquete berichtet: „Wahrend des 
Schreibens von zweifelhaften Fallen in der Rechtschreibung schrieb 
ich fruher aie betreffenden Worte in die Luft oder auf ein zweites 
Stuck Papier." Eine ahnliche Beobachtung macht Herr Dr. 0. L.: 
„Wenn die Orthographic eines Wortes zweifelhaft ist, so schreibe 
ich es in dieser und in jener Weise und versuche die richtige Schreib- 
weise daran zu erkennen, welche Bew^ungskoordination erne groBere 
„B6l^2inntheitsqudlitat" besitzt, gelaufiger ist." Beide Mitteilungen 
«ind Bemerkungen zu unserer Frage 12, werden also als Belege fiir 
schreibmotorische Anlape aufgefaBi.. Hierzu mochte ich bemerken: 
Das probeweise Schreiben auf Papier kann ebensogut die Bekannt- 
heitsqualitat der visuellen wie der motorischen Vorstellung prtifen. 
Beim Luftschreiben dagegen, das nur ein zerflossenes visuelles Form- 
bild gibt, ist es tatsachlich wahrscheinlich, dafi das motorische Vor- 
stellungselement herangezogen wird; aber auch dann, wenn man 
auf Papier schreibt, kann die Selbstbeobachtung zuweilen wohl 
erkennen, dafi man sich nicht auf das visuelle, sondern auf das mo- 
torische Vorstellungselement (bzw. auf die eingeiibte Bewegungs- 
assoziation) stutzt, z. B. dann, wenn die Hand nicht weiter will, 
stockt, wie von einer fremden Gewalt zuriickgehalten wird, sobald 
uns das vorschwebende visuelle Schriftbild zum Schreiben des falschen 
Buchstabens verleiten will. (Derartige Korrekturen bewufiter Willens- 
bewegung durch unterbewufite G^envorstellungen oder Reflex- 
mechanismen sind oft sehr auffallend, zumal beim Klavierspiel, 
wo das unwillkiirliche Richtigspielen trotz intendierten Fehlers gleich- 
falls den Eindruck erwecken kann, als werde uns die Hand zur Seite 
geschoben). Also in derartigen Fallen konnte vielleicht die erwahnte 
Beobachtung die Wirkung schreibmotorischer Anlage beweisen. 
Aber jeder Mensch, der die Schrift erlernt hat, besitzt ja schliefilich 
motorische Reproduktionen, und es ist nur natiirlich, dafi er, wo ihn 
das typographisch visuelle Bild im Stich lafit, auf sie zuriickgreift. 
Kann man hierin schon einen Beweis daftlr erblicken, dafi die schreib- 

Baerwald. 16 
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motorische Vorstellung besonders stark, daB sie inter- oder intra- 
individuell dominierend ist? Ich mochte das fiir zweifelhaft halten, 
solange kein bezuglicher Versuch vorliegt. Ich selbst bin, wie gesagt, 
kein starker Schreibmotoriker, fiihre trotz hoher Irradiabilit&t 
niemals unwiUkurliche Schreibbewegungen aus, aber Beobachtungen 
wie die eben erwahnten mache auch ich an mir gelegentlich. Ist es 
demnach diskutabel, ob die merkbare Beteiligung der schreibmo- 
torischen Vorstellung an der Orthographiefindung ein geeignete& 
Kriterium fiir die Feststellung graphomotorischer Anlage bildet, 
so ist es doch gewifi und auch leicht verstandlich, dafi eine kraftige 
Unterstiitzung der typographisch visuellen durch eine hoch entwickelte 
schreibmotorische Beproduktion eine Hauptursache fiir die Begabung 
zur Rechtschreibung bildet. Es ist kein Wunder, daB ein Beantworter 
der Enquete, der so stark schreibmotorisch ist, daB er das „innere 
Schreiben" beim Wortdenken sogar durch reine Selbstwahmehmung 
bemerkt, zugleich erMart „Ich habe in der Schule sehr selten rem 
orthographische Fehler gemacht." 



Einige Teilnehmer an unserer Enquete geben an, daB sie nicht 
(oder nicht nur) Worte unwiUkiirlich schreiben, sondem Figuren 
und Muster. Sie sind, wie wir sagen wollen, nicht (oder nicht nur) 
schreibmotorisch, sondem „zeichenmotorisch". In unseren Bereeh- 
nungen habe ich die Zeichenmotoriker zu den Schreibmotorikem 
gez^lt. VeranlaBt wurde ich hierzu durch zwei Beobachtungen. 
Erstlich finden sich bei mehreren von den wenigen Personen, die 
solche unwillkiirlichen Zeichenbewegungen aufweisen, zugleich un- 
willkiirliche Schreibbewegungen. In beiden AuBerungen dokumen- 
tiert sich hier offenbar dieselbe Anlage fiir die motorische Bepro- 
duktion von Handbewegungsempfindungen bzw. fiir deren besonders 
leichtes Irradiieren. Zweitens tritt mehrmals die zeichenmotorische 
Reaktion ohne die schreibmotorische auf, und zwar gerade bei solchen 
Personen, bei denen infolge asthetischer Interessenrichtung der 
Sachtypus vor dem Worttypus bevorzugt erscheint, die sachvisuell, 
aber nicht wortvisuell, sachmotorisch, aber nicht wortmotorisch sind. 
Hier wird also jene Anlage, die sich sonst als schreibmotorisch zeigen 
wiirde, durch die allgemeine wortfeindliche Tendenz auf das benach- 
barte, dem sachlichen Denken zugewandte zeichenmotorische Gebiet 
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hiniiberdrangt. Lassen wir es dort nicht gelten, zahlen wir es dort 
nicht mit, so geht uns ein Teil der motorischen Veranlagung solcher 
Personen fur unsere Berechnung verloren. 

Spaterhin aber bin ich doch darauf aufmerksam geworden, daft 
die zeichenmotorische Reaktion als Prufungsmittel motorischer Anlage 
starken Bedenken unterliegt und wohl besser unberQcksichtigt 
bleiben soUte. Ich weise nur auf die beiden wiohtigsten dieser Ein- 
wande bin, weil sie, trotz der wenigen in Betracht kommenden Falle, 
ein allgemeineres Interesse beanspruchen konnen. 

Schon mehrfach haben wir festgestellt, daB unwillkiirliche Mit- 
bewegungen und Reaktionen sich gerade auf solchen Bewegungs- 
gebieten haufig einfinden, auf denen Schwierigkeit der Ausfiihrung 
Oder kunstmaBige Ausbildung eine besonders tiefgehende Trainierung 
erzielt haben. So sahen wir, daB leises Mitsingen beim Musikhoren 
haufiger eintritt als leises Mitsprechen beim Worthdren, daB letzteres 
sich besonders leicht beim Horen kunstmaBigen Rezilierens ent- 
wickelt, daB unwillkiirliche Schreibbewegungen mit Vorliebe auf dem 
Gebiete der Stenographic vorkommen. Es erhellt, daB wir es dabei 
mit lokaler Trainierung zu tun haben, die d*, wo sie tief genug geht, 
wohl auch bhne starke motorische Anlage solche Mitbewegungen 
veranlassen kann. Nun sind die fein abgestuften Handbewegungen 
des geschulten Zeichners eine schwierige Kunstflbung, in weit hoherem 
MaBe als selbst die des Stenographen. Es ist daher nicht verwunder* 
lich, wenn ein bildender Kunstler oder geubter Dilettant hSufig 
beim Seheh von Formen oder beim Denken an solche ganz unbe- 
wuBt Handbewegungen macht, die die Umrisse skizzierend andeuten, 
oder wenn er einen Trieb, ein Bedttrfnis nach solchen Bewegungen 
in sich beobachtet, wie ihn Herr Dr. Lay in f olgenden Worten schil- 
dert: „Ich bin von raumlichen Sachvorstellungen nur befriedigt, 
wenn ich sie irgendwie durch Zeichnung, Modell usw. darstellen kann, 
und empfinde stets Antriebe zu Bewegungen, wenn ich Richtungen, 
Bewegungen lebhaft vorstelle." Derartige Eigenheiten konnen 
sehr wohl der Ausdruck hoher zeichenmotorischer Anlage sein, aber 
beim geubten Zeichner konnten sie ebensogut, trotz schwacher mo- 
torischer Disposition, aus tiefgreifender lokaler Trainierung hervor- 
gehen, lassen sich also als Kriterium motorischer Disposition nicht mit 
Sicherheit verwenden. 

16* 
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Und noch ein zweites Bedenken: Manche unserer „Zeicheii- 
motoriker'' erklaren, daB sie nur ganz sinnlose Linien auf das Papier 
Oder in den Sand zeichnen, einfache Striche oder Spiralen. Wer 
h&tte auch nicht schon, wenn er sinnend auf einer Gartenbank safi, 
den Boden mit dem Schirm oder Stock mit wirren oder krausen 
Bogen oder Strichen gefurcht! Aber es ist wohl sicher, dafi diese 
Bewegungen nicht durch eine vorangehende, visuelle oder motorische, 
Formvorstellung geleitet werden, auch baut sich aus den erzielten 
Bew^ungsempfindungen nachtr^lich keine derartige einheitliche 
Vorstellung auf; der ganze Vorgang ist uberhaupt im wesentlichen 
kein psychologischer, sondem eine rein physiologische Entladungs- 
bewegung, Shnlich dem Zwirbehi von Brotkriimchen zwischen den 
Fingem wahrend des Nachdenkens. Manchmal wird er allerdings 
durch interkurrierende psychische Prozesse kompliziert. Man zeichnet 
etwas Sinnloses in den Sand, etwa zwei sich kreuzende Linien; dann 
blickt man hin, wird, wenn auch vielleicht ganz unbewuBt, zu der 
Formvorstellung eines Stemes angeregt und vervollstandigt nunmehr 
das Bild, indem man noch einige Linien mit gleichem Kreuzungs- 
punkt und gleichbleibenden Winkeln hinzumalt. Aber auch hier ist 
der einheitliche Formgedanke, soweit ein solcher entsteht, nur visuell; 
eine einheitliche Bewegungsvorstellung kann schon deshalb nicht 
gut mitspielen, weil ja ein Teil der Bewegung schon erledigt war, 
€he sich uberhaupt das Vorstellungsleben einmischte; und vor allem: 
Wir betrachten eine Lradiationsbewegung dann als kennzeichnend 
fur motorische Aniage, wenn ihr entweder eine sehr starke moto- 
rische Vorstellung oder ein leichtes Irradiieren vorhandener (mo- 
torischer, visueller oder akustischer) Vorstellungen zugrunde liegt, 
80 daB letztere dadurch eine empfindungsmotorische Eomponente 
erhalten. Im vorliegenden Falle aber hat bei der Entstehung, dem 
Einsetzen der Bewegung uberhaupt keine Vorstellung mitgewirkt, 
vielmehr war die Bewegung, das ziel- und planlose Umherfahren 
der Hand, erst der AnlaB zur Entstehung einer Vorstellung. DaB 
in solchem Falle der Kritzeltrieb kein Beweis fur zeichenmotorische 
Aniage ist, bestatigt Vernon Lee, die gleichfalls ein solches Malen 
sinnloser Figuren an sich beobachtet hatte und auf meine bezflg- 
liche Anfrage schrieb: "Now about my ,Kritzeleien'. They are mere 
senseless nervous discharges; sometimes, when I notice that I have 
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made a thing like a star or an interlaced set of circles, I try to com- 
plete it; but the beginning is always nonsense, and none of it has 
any reference to my thougts. I do not believe, I have any ,schreib- 
motorische Tendenz'; the act of writing is wearisome and some- 
times painful to me; still less have I any ,zeichenmotorische Tendenz*.*^ 
Es werden wohl nur sehr wenige Falle unwillkiirlichen Figuren- 
zeichnens iibrig bleiben, die nicht mit einem dieser beiden Einwande 
kollidieren, und so laBt man, denke ich, dieses ganze Priifungsmittel 
motorischer Anlage besser fallen. In der Verwertung unseres Enqueten- 
materials habe ich es allerdings noch benutzt, doch haben die wenigen 
in Betracht kommenden Falle jedenfalls nicht ausgereicht, die Re- 
sultate merkbar zu triiben. 



Eine systematische Selbstwahrnehmungsprufung des schreib- 
motorischen Vorstellens ist m. W. noch nie untemommen worden. 
Das hatte seinen guten Grund. Ein aktuelles, absichtsloses Auftreten 
graphomotorischer Vorstellungen war bisher kaum beobachtet 
worden; daB man aber auch mit Aussicht auf Erfolg, ja sogar mit 
Vorteil den potentiellen Typus prufen, also die Frage stellen konnte: 
„Konnen Sie sich, wenn Sie es wollen, Ihre Schreibbewegungen 
deutlich und muhelos motorisch vorstellen?", war noch Niemandem 
eingef alien; auch ich selbst wuBte, als ich den Fragebogen der Enquete 
entwarf, noch nichts von einer Prtifunjfr des potentiellen Typs, 
und so habe ich mich auf schreibmotorischem Gebiete, ebenso wie 
auf dem sachmotorischen, mit der bloBen Reaktionspriifung, d. h. 
mit der Frage nach den unwillkiirlichen Schreibbewegungen begniigt. 
Glflcklicherweise war diese Einseitigkeit auf dem ersteren Gebiete 
minder fehlerhaft, weil die schreibmotorische Reaktionspriifung 
schon fur sich allein ziemlich Gutes leistet. 

Ganz allgemein herrscht, wie gesagt, die Ansicht vor, dafi ak- 
tuelle, der Selbstwahmehmung erkennbare schreibmotorische Vor- 
stellungen hochstens ausnahmsweise vorkommen. Ballet, ein ak- 
tueller Sprechmotoriker, vermag sich Schreibbewegungsempfin- 
dungen nicht einmal mit Absicht vorzustellen (2). St. Paul hat 
zwar gefunden, daU dieses Heraufbeschworen potentieller grapho- 
motorischer Vorstellungen vielen gelingt, aber beim normalen, voll- 
sinnigen, nicht an Aphasie leidenden Menschen vemeint auch er 
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eine schreibmotorische „Eiidophasie'\ d. h. das aktuelle spontane 
Auftreten derartiger Reproduktionen (81 S. 74 und 201 — 202). 
Auch Sybel fand bei seinen Versuchen, wenn die eingepragten Silben 
nach dem Trefferverfahren geprtift wurden, daB graphomotorische 
Yorstellungen hochstens dann manchmal herangezogen wurden, 
wenn die Versuchsperson sich die Orthographic der Reizsilbe klar 
zu machen wunschte (vorausgesetzt daB ich die zu kurz gefafite Stelle 
hier richtig auslege), dafi aber bei der Reproduktion der zu findenden 
Silbe das schreibmotorische Element nie eine RoUe spielte. 

Nach den Befunden unserer Enquete gilt diese Leugnung aktueller 
graphomotorischer Yorstellungen nicht ausnahmslos. Drei Personen 
bekunden ausdriicklich das haufige Vorkommen derselben in ihrem 
Wort- und Zahlendenken. So schreibt Herr Lehrer P. Fohlisch- 
Boxhagen: „Beim langsamen ^^ahlendenken fiihle ich ein inneres 
Sprechen, verbunden mit inneren Schreibbewegungen. Als Folge 
der letzteren sehe ich dann klar und deutlich das innere geschriebene 
Bild der betreffenden Zahl. Beim schnellen Rechnen bleiben das 
innere Schreiben und damit auch die inneren visuellen Zahlenbilder 
gegentiber dem inneren Sprechen zuruck." Herr stud. M. berichtet: 
„Das innere Sprechen ist mit dem inneren Horen eng verbunden. 
Zugleich aber kommt bei der Vorstellung der Worter sehr oft eine 
Art innere Rechtschreibung hinzu." Auf Frage 12 D (visuelle Wort- 
vorstellung) erwidert M. „ Ja, ich glaube aber, nur Worter, von den en 
ich mir vorstelle, daB ich sie schreibe; dabei sehe ich die Buchstaben 
fiukzessiv, als wenn sie von mir geschrieben wurden. . . . Ich empfinde 
(gemeint ist „ich reproduziere") einen Buchstaben nach dem anderen 
visuell, auditiv und taktil." — In einem vierten Falle berichtet eine 
Dame zwar nicht, daB das graphomotorische Element ein iiblicher 
Bestandteil ihrerZahlvorstellung sei, aber wenn sie unseren,,Kontroli- 
versuch'' durchfiihren will, der die Ausschaltung des „inneren Redens" 
vorschreibt, so treten bei ihr wahmehmbare schreibmotorische 
Reproduktionen zutage, deren Unterstiitzung es dem visuellen 
Wortvorstellen moglich macht, das spjechmotorische zu ersetzen. 
Auch sie verwendet beim Komponieren Greifbewegungen der H&nde, 
als wollte sie die niederzuschreibenden Noten auf dem Elavier spielen, 
ein Zeichen, wie wichtig fur ihr Vorstellen auf den verschiedensten 
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"Gebieten die Handbewegungsempfindungen oder ihre Keproduk- 
tiohen sind. 

Wir sehen also, dafi spontan auftretende graphomotorische 
Vorstellungen sich keineswegs bloB in pathologischen Zust&nden 
finden; aber immerhin sind sie auch nach unseren Befunden so selten, 
dafi Bchwerlich irgendeine Enquete mit Erfolg nach ihnen fragen 
konnte. Das ist auch ganz erkl&rlich; die schreibmotorische Vor- 
stelhing kampft mit zwei weitaus uberlegenen Konkurrenten. Die 
sprechmotorische Reproduktion ist ihr gegeniiber im Vorteil, weil 
das gesprochene Wort viel mehr verwendet wird als das geschriebene, 
auch in der Menschheit die gesprochene Sprache lange vor der ge- 
schriebenen vorhanden war, die Eintibung in jedem Sinne also bei 
der ersteren tiefer ist; auBerdem ist die sprechmotorische Vorstellung 
einheitlicher und praziser, da die ihr zugrunde liegenden Empfindung 
sich nicht, wie die graphomotorische, liber einen I^ngeren Zeitraum 
verzettelt. Zweitens kampft die schreibmotorische Reproduktion 
auch noch mit der typographisch visuellen, von der sie dank der 
ursprtinglichen Kraft und tiberlegenheit der optischen Vorstellungen 
fiber alle anderen ebenso zurtich^edrangt und unterjocht wird wie, 
auf einem anderen Gebiete, die sachmotorische Korperbewegungs- 
vorstellung von der visuellen. Damit die graphomotorischen Vor- 
stellungen sich gegen eine so libermachtige, doppelte Rivalitat empor- 
arbeiten k5nnen, muB ihnen schon eine ganz besondere Veranlagung 
zu Hilfe kommen. 

Aber wenn auch eine Priifung aktueller schreibmotorischer 
Reproduktionen auf Schwierigkeiten stoBt, die potentiellen, die uns 
ja als die wichtigeren erscheinen, stellen sich einer Untersuchung 
durch die Selbstwahmehmung sehr wohl zur Verfiigung. Freilich 
hat auch mit Bezug auf absichtlich hervorgerufene Schreibbewegungs- 
vorstellungen die Ballet 'sche Beobachtung insofern eine allge- 
meinere Berechtigung, als es wohl kein motorisches Reproduktions- 
gebiet gibt, das der „Evokation*' grSBere Schwierigkeiten entgegen- 
stellte. Obgleich ich selbst ein recht starker allgemeiner Motoriker, 
dag^en sehr schwach visuell veranlagt bin, fiel es mir anfangs doch 
schwer, die graphomotorische Vorstellung gegen die bestandig da- 
zwischentretende typographisch visuelle aufrecht zu erhalten. Ich 
fand aber bald ein Mittel, um dieser Hemmung zu begegnen: Ich 
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stellte mir vor, daB ich Riesenbuchstaben schriebe, und nunmehr 
traten die schreibmotorischen Reproduktionen mit voller DeutHch- 
keit hervor. Wie wesentlich der EinfluB ist, den der Umfang der 
Bewegungen auf die Deutlichkeit der Bewegungsempfindungen und 
ihrer Reproduktionen hat, haben wir schon mehrfach festgestellt. 
Erinnert sei daran, wieviel aus diesem Grunde die sachmotorische^ 
Vorstellung vor der sprechmotorischen voraus hat, wie man geradezu 
die Selbstwahraehmung f iir die letztere mit Hilfe der ersteren schulen 
und trainieren kann. Ballet und E. Fourni6 (8, S. 22) berichten 
von Taubstummen, die beim Wortdenken ihre Finger, die tatsaehlich 
still liegen, sich bewegen „fuhlen'*. Der Unterschied gegen die stief- 
miitterliche Behandlung der graphomotorischen Vorstellung im 
Denken VoUsinniger fallt in die Augen. Der Grund ist nicht nur in 
der durch Ausfall eines Sinnesgebietes verminderten Konkurrenz zu 
suchen, auch nicht bloB darin, daB die Fingerbewegungen des Taub- 
stummen ihm ja nicht das relativ seltene Schreiben, sondem das 
haufige, tiefer eingeiibte Sprechen ersetzen, sondem vor allem darin » 
daB diese Fingersprache mit weit umfangreicheren Bewegungen 
arbeitet als das minutiose Schreiben. Von den vier Beantwortem 
unserer Enquete, die, wie wir oben sahen, spontane graphomotorische 
Vorstellungen haben, schreiben drei ungewohnlich groB und weit, 
der vierte, ein durch Zweifelsucht und Beangstigungen belastigter, 
also hemmungsreicher Mann, schreibt zwar eng und gedruckt, aber 
immer noch in iiberdurchschnittlich groBen, lateinischen Buchstaben. 
Es kann mit Sicherheit angenommen werden, daB die modeme lapidare 
Handschrift die Zahl der aktuellen Graphomotoriker erheblich an- 
schwellen lassen wird. 

Die Frage, deren sich die Selbstwahrnehmungsprufung der 
graphomotorischen Vorstellungen zu bedienen hatte, muB also etwa 
folgendermaBen formuliert werden: „Stellen Sie sich vor, daB Sie 
einige Worte mit sehr groBen Buchstaben schreiben, und versuchen 
Sie dabei, ob Sie die Vergegenwartigung, wie die betreffenden Hand- 
und Fingerbewegungen sich anfiihlen wurden, mit Absicht zu voller 
Deutlichkeit entwickeln konnen, ohne jedoch Hand und Finger tat- 
saehlich zu bew^en.'* 
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Maurice A jam schreibt^) „N'est-il pas permis d'affirmer, que 
le visuel et le moteur graphique auront quelque chance de se trouver 
riunis en la meme personne?" Diese Solidaritat beider Fahigkeiten, 
so plausibel sie auf den ersten Blick scheint, braucht trotzdem noch 
nicht von vornherein als sicher zu gelten. GewiB spricht fiir sie 
das enge Assoziationsverhaltnis, das bestandige Zusammenarbeiten 
von Schriftbild und graphomotorischer Vorstellung. Wer schreibt, laBt 
gewohnlich seine Handbewegung durch die Idee des visuellen Schrift- 
bildes leiten; und wie wir gesehen haben, sind auch die Falle nicht 
selten, in denen die schreibmotorische Vorstellung die visuelle stiitzt 
und zur Klarheit bringt. — Man vergleiche die hier auf S. 246 er- 
wahnten Falle ! Aber eben diese Belege so wie die auf S. 135 mitgeteilten 
zeigen, dafi es oft gerade die schwache und unselbstHndige visuelle 
Anlage ist, die die schreib- oder zeichenmotorische zu ihrer Unter- 
stiitzung heranzieht, daB also hier die Schwache der einen Funktion 
die Starke der anderen bedeutet. Man kann deshalb aus den ob- 
waltenden Umstanden ebensogut ein Gegensatz- wie ein Solidaritats- 
verhaltnis beider Funktionen folgern. Welcher SchluB der fur die 
Mehrheit der Falle richtige ist, dariiber hat das letzte Wort die Er- 
fahrung. 

Um fiber diesen Punkt zu einer statistischen Berechnung zu 
gelangen, wurden diejenigen Beantworter der Enquete, die Frage 12 
berucksichtigt hatten, nacb ihrer schreibmotorischen Anlage in 
drei Gruppen geteilt. Als „stark schreibmotorisch*' galten diejenigen, 
die sowohl 12 A wie 12 B bejahten, oder auch nur eine von beiden 
Fragen, aber mit dem Zusatze, daB die Erscheinung haufig beobachtet 
worden sei. Als „mittel schreibmotorisch" figurierten diejenigen, 
die nur entweder 12 A oder 12 B bejahten oder, wenn beide Fragen, 
doch hinzuffigten, daB das unwillkurliche Schreiben in beiden Formen 
nur selten bei ihnen auftrate. „Schwach schreibmotorisch" endlich 
waren diejenigen, die 12 A und 12 B vemeinten. — Dieselben Personen 
teilten sich, ihrer visuellen Anlage nach, in zwei Gruppen. Den „ Stark 
Visuellen" konnten nur die „Nicht sicher stark Visuellen" gegen- 
ubergestellt werden; denn hier muBten neben den Antworten auf 
Nachtragsfrage 1 auch diejenigen auf Frage 12 C und 12 D der Enquete 



1) „La parole en public." VgL St. Paul 81 S. 203. 
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verwandt werden, die leider nur den aktuellen Typus prufen; wer 
«ie vemeint, kann noch immer potentiell stark visuell sein. Die Vi- 
sualisation, die in Betracht gezogen wurde, war iiberall da, wo eigent- 
liche schreibmotorische Anlage in Frage kam, die typographische, 
in den wenigen Fallen der Zeichenmotoriker dagegen die sachliche. 
Der Grund dieser Zuordnung ist wohl einleuchtend. 
Es waren nun von den 

Stark Schreibmotorischen: 19 stark visuell, 8 nicht sicher stark 

visuell. 
Mittel Schreibmotorischen: 15 stark visuell, 9 nicht sicher stark 

visuell. 
Schwach Schreibmotorischen: 46 stark visueU, 35 nicht sicher stark 

visuell. 

Die „Nicht sicher stark Visuellen" bilden demnach von der Zahl der 
„Stark Visuellen" bei den 

Stark Schreibmotorischen 42% 
Mittel „ 60% 

Schwach „ 76%. 

Das bedeutet, mit abnehmender schreibmotorischer Veranlagung 
nimmt auch die Zahl der stark Visuellen relativ ab; schreibmotorische 
und typographisch visuelle, oder zeichenmotorische und sachvisuelle 
Anlage sind also iiberwiegend solidarisch. 

M. Ajam, der, wie wir sahen, dieses Ergebnis vorausgeahnt 
hat, glaubte es auch durch die Befunde der St. PauTschen Enquete 
bestMigt zu finden (St. Paul 31 S. 203), hat aber innerhalb derselben 
nur die zutreffenden, nicht die der Kegel widersprechenden F&Ue 
gezShlt. 



6. Feststellung der gesamtmotorischen Anlage. 

Wenn wir die Kontingenzen der motorischen Anlage einwandfrei 
berechnen wollen, so koramen wir nicht damit aus, daB wir die ein- 
zelnen, auf Teilgebiete beschrankten Stucke dieser Anlage, die sprech-, 
schreib- und sachmotorische Disposition, eine jede fur sich feststellen 
und ihre speziellen Kontingenzen studieren. 
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Nehmen wir an, eine psychische Erscheinung X stehe mit der 
motorischen Anlage iiberhaupt — nicht bloB mit einer ihrer einzelnen 
Formen — in absolut voUstandiger Kontingenz, so ds^ jeder, der 
nur in irgendwelcher Beziehung motorisch ist, X besitzen mufi, und 
daB X auch nie ohne iigendwelche Symptome motorischer Dispo- 
sition vorkommt. Wollte man nun separat untersuchen, ob z. B. 
die schreibmotorische Anlage mit X in Kontingenz stehe, so wurden 
alle Personen, die nicht schreib-, aber dafur sprech- oder saehmoto- 
risch sind, als Ausnahmen figurieren, d. h. als Falle, in denen X ohne 
schreibmotorische Disposition vorkommt. In analoger Weise wiirde 
auch der Vergleich sprech- und sachmotorischer Anlage, sofem man 
jede fur sich in Betracht zoge, nur eine stark durchlocherte Kon- 
tingenz mit X zutage fordem. Die Restlosigkeit der Kontingenz 
Oder, wo nicht gerade dieser hochste Grad vorliegt, ihre besondere 
Eiige wurde nur da in Erscheinung treten konnen, wo man X mit 
der gesamtmotorischen Anlage vergleicht, d. h. derart, daB man jeden 
schlechtweg Motoriker nennt, bei dem sich auch nur eines der Teil- 
gebiete dieser Disposition vorfindet, jeden, der entweder sprech- 
oder schreib- oder sachmotorisch ist. 

Gehen wir aber erst einmal zur Berechnung der gesamtmotorischen 
Anlage uber, so mussen wir auch verschiedene Grade unterscheiden 
konnen, die zu einer Teilung starker und schwacher gesamtmotorischer 
Gruppen AnlaB geben. Da die Teilgebiete, aus denen w\x die gesamt- 
motorische Disposition zusammenzusetzen haben, keine anderen In- 
tensitatsstufen fiir unsere Berechnung hergeben als die beiden 
ublichen: „stark motorisch" und „schwach bzw. nicht motorisch", 
80 blieb fiir die Abstufung der gesamtmotorischen Anlage nur die 
Universalitat iibrig; d. h. wenn jemand gleichzeitig stark sprech-, 
schreib- und sachmotorisch war, so gait er als in hoherem MaBe ge- 
samtmotorisch, als wenn nur zwei dieser Teilgebiete motorischer 
Anlage bei ihm stark vertreten waren. 

Die Erfahrungen, die anlaBlich der Berechnung zahkeicher 
Kontingenzen mit dieser abgestuften Gruppierung gemacht wurden, 
zwangen dazu, die kleineren Gruppen zu 3 groBen Hauptabteilungen 
zusammenzuschlieBen, die wir teilweise schon bei friiheren Berech- 
nungen (vgl. S. 144) kennen gelemt haben. 

Zu der ersten, der starkstmotorischen Gruppe der „Mehrfachen 



252 Zur Psychologie der Vorstellungstypen. ' [538 

und gesteigerten Motoriker", gehoren erstens die „Dreifachen/' die 
gleichzeitig sprech-,sach-und schreibmotorisch sind. Zweitens rechnen 
dazu die „Zweifachen", die entweder sprech- und schreib-, oder 
sprech- und sachmotorisch sind. Die dritte mSgliche Kombination, 
schreib- und sachmotorisch, kam nur in einem, wahrscheinlich schlecht 
beobachteten Falle vor; sie ist schon dadurch nahezu ausgeschlossen, 
daB sich Schreibmotoriker, die nicht zugleich Sprechmotoriker sind, 
selten antreffen lassen (vgl. S. 154 — 155). Wir wissen, daU die drei 
motorischen Anlagengebiete prinzipiell solidarisch sind. Die sprech- 
motorische Disposition aber entwickelt sich ira allgemeinen leichter 
als die schreib- und sachmotorische, teils weil die Sprechbewegungen 
zu den am besten eingeiibten gehoren, teils auch, weil sie fast die 
einzigen sind, deren Empfindungen und Reproduktionen nicht unter 
der erdriickenden Konkurrenz der visuellen Bewegungsvorstellungen 
zu leiden haben. DaB also jemand zugleich stark schreib- und 
sachmotorisch und doch nicht stark sprechmotorisch ist, das ist ein 
Fall, der sich hochstens durch ein Zusammentreff en merkwurdiger 
Umstande ereignen kann. 

Die sprechmotorische Anlage ist in unserer Enquete doppelt 
geprUft worden, sowohl nach der Selbstbeobachtungs- (Frage 2) wie 
nach der Reaktionsmethode (Frage 8). Diejenigen Personen, die 
auf Grund beider Prttfungen als stark sprechmotorisch befunden 
wurden — wir nennen sie die „gesteigert Sprechmotorisch^" — 
ergeben eine Sektion, die an Enge der Kontingenzen kaum hinter den 
„Dreifachen" und „Zweifachen" zurucksteht (d. h. die fiir den Mo- 
toriker charakteristischen Eigenheiten treten bei ihr fast ebenso 
haufig auf) und daher von uns zu derselben Hauptabteilung gezahlt 
wird. Das sieht freilich ziemlich unlogisch aus. Wenn jemand eine 
geistige Eigentumlichkeit in zwei verschiedenartigen Prufungen 
bewahrt, so ist damit doch noch keineswegs gesagt, daB er sie in 
hoherem Grade besitzt als ein anderer, bei dem sie nur durch eine 
von beiden Untersuchungsmethoden auffindbar ist. Sie ist im ersteren 
Fall allerdings besser bezeugt, aber wir haben nicht das Recht, den 
Grad unserer GewiBheit dem Grade der objektiven Existenz einfach 
gleichzusetzen. GewiB nicht! Aber man bedenke, wir untersuchen 
bei einer Massenumfrage nicht eigentlich die geistigen Eigentumlich- 
keiten von Individuen, sondem von Gruppen. Wir suchen Gesamt- 
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heiten zu bilden, von denen die eine (A) z. B. das Merkmal sprech- 
motorischer Disposition durchschnittlich in hoherem MaBe besitzt 
als die andere (B). DaB wirklich jedes Individuum der Gruppe A 
sprechmotorischer ist als jede Person der Gruppe B, wird nicht ver- 
langt und kann, angesichts der Menge schlechten und zweifelhaften 
Materials, das wir zuverarbeitenhaben, auch gar nicht verbtirgtwerden. 
Die beabsichtigte sprechmotorische Uberl^enheit von A iiber B laBt 
3ich nun aber auf zwei Weisen erreichen: Erstens dadurch, daB man 
A aus scheinbar starker sprechmotorischen Individuen zusammen- 
setzt, Oder zweitens dadurch, daB man fiir A Personen auswahlt, 
deren stark sprechmotorische Anlage gut bezeugt und sicher gestellt 
ist, so daB der Durchschnitt dieser Anlage durch mitunterlaufende 
Schwachmotoriker nicht gewissermaBen verdiinnt wird. Man sieht 
also: Bei einer Massenuntersuchung kann Hohe der subjektiven 
GewiBheit und Hohe der objektiven Intensitat genau die gleiche 
Eolle spielen, sie konnen als gleichartige Faktoren in Rechnung ge- 
stellt werden, so daB unsere „gesteigerten Sprechmotoriker", deren 
motorische Anlage wir nur besser kennen, mit den zwei- und dreifachen 
Motorikem, die sich objektiv durch groBere Universalitat ihrer mo- 
torischen Disposition auszeichnen, in einer Linie rangieren. Eine 
derartige Gleichsetzung von GewiBheit und Starke einer psychischen 
Eigentumlichkeit ist in der Methodik der Enqueten nichts voUig 
Neues. Schon Heymans und Wiersma haben zu denjenigen, die 
ein Merkmal in durchschnittlichem Grade, weder ausgesprochen 
stark noch schwach, besitzen, auch die Personen hinzugezahlt, deren 
Angaben unsicher und zweideutig sind (vgl. Zeitschrift fur PsychoL 
Bd. S. 258). 

Eine zweite Sektion bilden die „Einfachen", die nur ein Symptom 
motorischer Anlage in starker Ausbildung aufzuweisen haben, sei 
es, daB sie nach Frage 2 stark sprechmotorisch, oder nach Frage 8 
haufig Oder emotional lautdenkend sind, oder nach Frage 10 oder 11 
haufige sach motorische, oder nach Frage 12 A oder 12 B schreib- 
motorische Reaktionen aufzuweisen haben. 

Zur dritten Abteilung endlich gehoren jene relativ wenigen, 
die auf keinem Gebiete stark motorisch sind. Sie wtirden leicht zahl- 
reicher werden konnen, wenn man die Anspriiche, die man an den 
starken Motoriker stellt, hoher schrauben woUte, als ich es, auf die 
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Unfertigkeit unserer Fragestellung Rflcksicht nehmend, hier und 
da getan habe. Dieser Mangel zwang mich zu einem Lavieren in der 
Berechnung, bald muBte die Grenze zwischen starken und schwachen 
Motorikem hoher hinaufgeriickt werden, damit die Zahl der Letzteren 
nicht zu klein wurde, bald tiefer herabgesetzt, damit nicht zu viele 
unerkannt gebliebene starke Motoriker in sie eindrangen. Aus diesen 
wechselnden Zwecken und Bediirfnissen erklaren sich Unterschiede 
unserer Berechnungsweise wie z. B. die, daB aus der Zahl der Sprech- 
motoriker bald eine Gruppe der „Extremen Sprechmotoriker" aus- 
gesondert werden, zu denen nur solche zahlen, die sowohl Frage 2 
wie Frage 8 im weitesten Umfange bejahend beantworten, bald wieder 
schon derjenige als stark sprechmotorisch gilt, der nur haufiges, oder 
nur emotionales Lautdenken bei sich beobachtete, obgleich doch 
keines dieser beiden Symptome, fur sich allein, mehr als bloBe Walir- 
scheinlichkeit starker sprechmotorischer Anlage gewahrleistet. — 
Da die Methode unserer Fragestellung jetzt ihre Erfahrungen ge- 
wonnen hat, wird in Zukunft auf solche Komplikationen verzichtet 
werden k5nnen. 



7. StSrungs- und Ausschaltungsyersuche. 

Nach Frage 13 unserer Enquete ist in einem Teil der Fragebogen 
der sogenannte „KontrolIversuch" eingeschaltet worden; der Be- 
antworter soil sich prufen, ob er mehrstellige Zahlen obne inneres 
Reden vorzustellen, also mit der akustischen oder visuellen Vergegen- 
wfirtigung der Zahlworte oder Ziffem auszukommen vermag. Suchten 
die vorangegangenen Fragen die motorische Anlage direkt, durch 
unmittelbare Beobachtung des motorischen Vorstellens oder seiner 
AuBerungen und Folgeerscheinungen, festzustellen, so wollte dieser 
Kontrollversuch das Ergebnis auf indirekte Weise, durch Konsta- 
tierung etwaiger Unentbehrlichkeit und Unabschuttelbarkeit der 
motorischen Reproduktionen oder Empfindungen sichem. In den 
spater verausgabten Fragebogen ist der Kontrollversuch w^gelassen 
oder gestrichen worden, nachdem ich seine Unbrauchbarkeit zur 
Prufung motorischer Anlage erkannt hatte; aber eben dieses n^ative 
Ergebnis scheint mir nunmehr so wichtig, daB ich es naehtrtglich 
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bedaure, nicht durch Heranziehung samtlicher Beantworter mSglichst 
gro6e Zahlen gewonnen zu haben. 

Der Kontrollversuch ist, wie man leicht erkennt, eine Adap- 
tierung des „St6rungsversuches" der experimentellen Psychologie 
fur die Zwecke der vergleichenden Selbstbeobachtung. Der Storungs- 
versuch lafit die Versuchsperson, um ihr motorisches Vorstellen zu 
verhindern, die Zunge zwischen die Zabne pressen, oder bestandig 
zahlen, A sagen, das Alphabet hersagen, das Wort „Eins'' wieder- 
holen usw. und priift dabei die eventuelle Abnahme in den Leistungen 
der Merkf&higkeit, des Erlemens usw. Fur unsere Zwecke waren 
diese physischen Ausschaltungsmittel aus folgenden Grunden nicht 
brauchbar. 

Erstens veranlassen sie anfangs eine starke Ablenkung und Zer- 
streuung der Aufmerksamkeit, ja oft sogar eine voUstandige Ver- 
wirrung, die auch bei dem schwachen Motoriker, der an sich sehr 
gut mit visuellen oder akustischen Vorstellungen auskommen konnte^ 
jede geistige Leistung verhindern. Diese unerwiinschte Nebenwirkung 
des Experiments lafit sich durch einige Vorversuche, die eine gewisse 
Abstumpfung hervorrufen, groBtenteils ausschalten. Es bleibt zwar 
bei fast alien ohne Unterschied des Typus eine Reduktion der Leistung 
zurtick, aber bei manchen Personen ist dieselbe soviel bedeutender 
als bei anderen, daB man deutlich erkennen kann, wie bei ihnen noch 
ein besonders Storungsmoment vorliegt, dadurch namlich, dafi sie 
auf die ftir sie unentbehrlichen motorischen Empfindungen und Vor- 
stellungen verzichten soUen. Solche Gewohnung der Versuchsperson 
ist aber nur der experimentellen Methode, nicht der unsrigen erreichbar; 
wir konnen unseren Beantwortem, die auf jede Frage hochstens 
einige Minuten verwenden, nicht eine umfassende psychologische 
Arbeit zumuten, und lieBen sie sich zu einer solchen herbei, so fehlte 
der kontroUierende, auf Exaktheit haltende Psychologe. 

Dieses Moment der Ablenkung und Verwirrung ware nun zwar 
bei dem „Zungenklemmversuch", der die Mitwirkung des Motorischen 
nicht durch aktive Betatigung der Sprechwerkzeuge, sondem bloB 
durch Festhalten der Zunge mit den Zahnen und Anhalten des Atems 
auszuschalten bestrebt ist, geringer und wurde den Versuch vielleicht 
fur die Zwecke einer Massenuntersuchung nicht unbrauchbar machen. 
Aber dafiir leidet der Zungenklemmversuch an dem Fehler; die mo- 
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torischen Vorstellungen und Empfindungen nur teilweise auszuschalten. 
Wie sich bei Probeversuchen, die ich zur Priifung der Tauglichkeit 
dieses Experiments unternahm, herausstellte, fiihlen manche Personen 
auch beim Festhalten der Zunge und des Atems, wenn sie Worte 
Oder Zahlen denken, recht deutliche Zuckungen und Sprechbewegungs- 
ansatze. Zudem sind, wenn man die Zunge zwischen die Zunge klemmt, 
manche Beruhrungsempfindungen gegeben, die die kinasthetischen 
Vorstellungen des Sprechens mit bilden helfen, wenn auch zum Tail 
in verschobener und veranderter Form. Was aber das Wichtigste ist: 
Das Festhalten der Zunge — und teilweise kann man dasselbe auch 
vom A-Sagen, Zahlen usw, behaupten — behindert den Empfindungs-, 
aber nur wenig den Vorstellungsmotoriker, welcher letztere, da er 
ja in reinen motorischen Keproduktionen denkt, der Sprechzuckungen 
zum Aufbau der Wortvorstellungen nicht bedarf. Segal's Versuchs- 
person II bot einen Beleg hierfiir; ihre Leistungen nahmen, obgleich 
an der motorischen VorsteUungsweise kein Zweifel war, in den Ver- 
suchsreihen mit motorischer Storung nicht ab. Unter den Beant- 
wortern unserer Enquete, bei denen ich die Probe mit dem Zungen- 
klemmversuch vornahm, beobachteten (auBer mir selbst) zwei den. 
ungehinderten Ablauf rein innerlicher motorischer Keproduktionen. 
Der eine hatte schon in seiner Antwort auf Frage 2 festgestellt, dafi 
er starker Sprechmotoriker sei, daB aber sein Wortdenken nicht von 
Zuckungen der Sprachoi^ane begleitet, seine motorische Anlage 
also (soweit sich das durch Selbstbeobachtung entscheiden lUBt) 
eine rein vorstellungsmotorische sei. Der zweite Beantworter spiirte 
beim Zungenklemmversuch auch Sprechbewegungsansatze; aber 
beide waren darin einig, daB ihre motorischen Keproduktionen wShrend 
dieses Versuches nicht mit solchen Zuckungen verwechselt werden 
konnten, weil erstere weiter nach hinten und tiefer lokalisiert wtirden, 
als es der normalen Sprechbewegungsempfindung entsprache. Alle 
diese Falle also beweisen, daB das Festhalten der Zunge und des 
Atems den reproduktiven Anteil des motorischen Elements nicht 
ausschaltet. 

Diese Umstande mindern nun zwar den Wert der besprochenen 
Storungsmittel fiir den experimentellen Psychologen nicht. Er kann 
sich schon mit einer teilweisen Behinderung der motorischen Sprach* 
vorstellungen bzw. der sie ersetzenden Empfindungen zufrieden 



i 
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geben, sofern dieser Ausfall grofi genug ist, um bei Merk-, Lem-, 
RechenUbungen in Form einer erkennbaren Leistungsverminderung 
zutage zu treten. Ganz anders steht es bei der Erhebungsmethode, 
die keine exakten Messungen und Zahlungen anstellen kann, sondem 
mit dem Eindruck operieren mufi, den ein Phanomen auf die Selbst- 
beobaehtung der befragten Personen macht. Sie wurde nur fragen 
konnen : „Fuhlen Sie sich, wenn Sie bei eingeklemmter Zunge und 
stillgehaltenem Atem Worte oder Zahlen vorzustellen versuchen, 
im Denken behindert?'\ und auf diese Frage wurden alle Vorstel- 
lungsmotoriker und auch einige Empfindungsmotoriker, die sich mit 
den auch beim ZungenJdemmversuch moglichen Bewegungsansatzen 
und Beriihrungsempfindungen helfen konnen, mit „Nein'' antworten. 

Aber wenn die Erhebungsmethode im Punkte der exakten Messung 
hinter der experimentellen zurucksteht, so iibertrifft sie sie durch 
die direkte, unmittelbare Art, in der sie sich dem Objekt nahert. 
Wie sie den Ausfall motorischer Vorstellungen nicht durch irgend- 
welche, oft sehr zweideutige Leistungsminderungen zu erschlieBen, 
sondem direkt zu beobachten sucht, so braucht sie ihn auch nicht 
sozusagen von hinten herum durch kiinstliche Bindung der Sprach- 
organe anzubahnen, deren Erfolg, wie wir sahen, unsicher ist, sondern 
sie kann ihn einfach befehlen, dem Willen des Beantworters zur Auf- 
gabe stellen. „Versuchen Sie, nicht-motorisch vorzustellen, und 
beobachten Sie, ob Sie es konnen!" Diese Aufforderung, von der wir 
im KontroUversuch Gebrauch gemacht haben, sollte doch eigentlich 
der beste und sicherste aller Storungsversuche sein. 

Nein, erwidert man uns, gerade das direkteste Mittel des psy- 
chologischen Experimentierens, der die Vorstellungen lenkende Wille, 
und das direkteste Mittel des psychologischen Erkennens, die Selbst- 
beobachtung sind die allerunsichersten, weil sie ihr Objekt triiben 
und verandem. Im vorliegenden Falle zeigt sich dieser prinzipielle 
Mangel darin, daB die Absicht, eine Vorstellung oder Vorstellungs- 
gattung auszuschalten, sie durch eine Art Kontrarsuggestion fast 
unfehlbar ins Bewufitsein emporhebt. 

Das ist bis zu einem gewissen Grade richtig und gilt nicht nur 
fur solche, die an Kontrarsuggestionen und ZwangsmaBigkeit des 
Vorstellens leiden, sondem fiir alle Menschen. Es gibt eine psycholo- 
gisch lehrreiche Anekdote von einem indischen SchatzgrHber, der 

Baarwald. 17 
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einen Zauberer um Rat anging, wie er einen Schatz heben konnte, 
der in einem Tempel vergraben sein soUte. „Gehe nachts bei Mond- 
licht dreimal, dein Gebet sprechend, um den Tempel herum," sagte 
der Zauberer, „aber du darfst dabei an keinen weifien Elephanten 
denken". „Niehts leichter als das/' erwiderte der Schatzgrfiber, 
„ich habe in meinem ganzen Leben kaum jemals daran gedacht". 
Nach 8 Tagen kam er niedergeschlagen zu dem Zauberer zuruck. 
„Mit dem Schatz/' sagte er, „wird es mir niemals gliicken; ich kann 
keine hundert Schritt mehr gehen, ohne an einen weiBen Elephanten 
zu denken." — Beim KontroUversuch unserer Enquete macht sich 
diese Aufdringlichkeit der verbotenen Vorstellung in der Weise geltend^. 
daB nur verhaltnismaBig wenigen (14 unter 76) die voUstandige, 
ausnahmslose Ausschaltung des inneren Redens gelingt. 

Aber wenn es auch schwer ist, einer Vorstellung andauemd 
absichtlich den Zugang zum BewuBtsein zu versperren, so daB sie 
sich uberhaupt nicht einstellt, so ist es doch selbst fiir Personen, 
die zur Kontrarsuggestion neigen, — ich selbst muB mich dazu rechnen 
— sehr leicht, bestimmte Vorstellungen streckenweise oder fiir kurzere 
Zeit, etwa fiir eine halbe Minute fernzuhalten, so daB man erkennt, 
daB das Vorstellen nicht auf sie angewiesen ist. Man wird, wenn 
man einen Versuch mit einer beliebigen Vorstellung, selbst mit der 
nachstliegenden macht, diese Kegel bestatigt finden. Besondera 
leicht ist die vorubergehende AusschlieBung, wenn dem BewuBtsein 
zugleich eine positive Aufgabe gestellt wird — im vorli^enden 
Falle die Konzentration auf visuelle oder akustische Reproduktionen. 

Nach den Antworten auf die KontroUfrage erhielten wir drei 
Gruppen von Personen 1. Solche, denen die Ausschaltung gar nicht 
gelang. 2. Solche, denen sie gelang, aber nur stellenweise oder muhevoll 
oder mit dem BewuBtsein unnaturlicher Denksituation. 3. Solche, 
denen die unbedingt, uberall, ohne Muhe und Zwang gelang. Die 
geschilderte „ Kontrarsuggestion" wird die Grenze zwischen der 
zweiten und dritten Gruppe etwas verwischt haben, sie hat gewift 
manchen mit dem Andringen sprechmotorischer Vorstellungen kfim- 
pfen lassen, der sich derselben sonst gewohnheitsgemaB fast gar nicht 
bedient oder sie wenigstens nie bemerkt. Aber ich glaube nicht, 
daB die Aufdringlichkeit der verbotenen Vorstellung die Grenze 
zwischen der ersten und zweiten Gruppe hat unsicher machen konnen. 
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Wem es tiberhaupt nicht gluckt, auch nur auf ein paar Sekunden rein 
visuell Oder akustisch zu denken, dem sind die motorischen Yorstel- 
lungen unentbehrlich; die bloBe kontrare Suggestion reicht nicht 
ans, um diesen Grad der Unabschuttelbarkeit zu erklaren. 

Wir wollen die drei soeben unterschiedenen Gruppen A (mo- 
torische Sprechvorstellungen ganz unabschtittelbar), B (stellenweise 
oder mtihsam oder mit Gefuhl unnatiirlicher Denklage abschUttelbar) 
und C (durchweg, leicht und natiirlich abschiittelbar) nennen. 

Naeh dem bisher Gesagten muB der Kontrollversuch ein ebenso 
gutes Mittel sein, sprechmotorische Anlage zu ermitteln, wie der 
Storungsversuch. Er erweist sich aber, wenn wir uns jetzt zu den 
mit ihm durchgefuhrten Untersuchungen und statistischen Berech- 
nungen wenden, als voUig untauglich fiir diesen Zweck. 

Wenn wir ihm Vertrauen schenken soUten, so ware doch die 
Grundbedingung, daB er mit den Ergebnissen der sprechmotorischen 
Selbstbeobachtungs- und Reaktionspriifung (Frage 2 und Frage 8), 
die ihre Leistungsfahigkeit in zahlreichen Kontingenzberechnungen 
erprobt haben, Hand in Hand ginge. Das tut er aber durchaus nicht. 
Wir sahen bereits auf S. 145 — 146, daB die nach dem Kontrollversuch 
berechnete Unabschuttelbarkeit der Wortvorstellungen sich bei 
den schwach oder nicht Motorischen ebenso haufig findet wie bei 
den stark und extrem Motorischen. Und da das gleiche Ergebnis, 
sogar zahlenmaBig genau, sich auch bei alien anderen Untersuchungen 
fiber das Verhaltnis der motorischen Anlage und der Unabschuttel- 
barkeit motorischer Vorstellungen herausstellte, so brauchen wir 
es auch nicht auf die Unzuverlassigkeit des KontroUversuchs zu 
schieben, darauf etwa, daB die Kontrarsuggestion hier Unabschuttel- 
barkeit heuchelt, die nicht vorhanden ist. Weil wir in der Berechnung 
auf S. 146 nur Gruppe A den Gruppen B und C gegenuberstellen, ge- 
rade diese Scheidung aber, wie gesagt von der Kontrarsuggestion 
kaum beriihrt werden kann, so diirfen wir den Kontrollversuch, so 
benutzt, als ziemlich sicheres Mittel zur Erkundung der Unabschuttel- 
barkeit motorischer Vorstellungen betrachten. 

Es lohnt sich aber, die Tabelle, auf Grund deren die Angaben 
auf S. 146 gemacht worden sind, hier etwas spezifizierter mitzuteilen. 
Die drei Stufen der Unabschuttelbarkeit, A, B und C, verteilen sich 
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foIgendermaBen auf die verschiedenen Grade sprechmotorischer 
Anlage. 

Extrem Sprechmotorische^) 3 A 9 B C 

Nur nach Frage 2 stark Spr. mot. 13 A 21 B 2 C 

„ „ „ 8 „ „ „ A 2 B 4 C 

Schwachoder nicht Spr. mot. 6 A 8 B 8 C 

Aus dieser Tabelle ergibt sich, daB zwar A, den Gruppen B und C 
gegenuberstellt, keinen Zusammenhang mit der motorischen Anlage 
ergibt; gSuzliche Unabschiittelbarkeit der motorischen Vorstellungen 
findet sich ebenso oft bei den schwachsten wie bei den stSrksten Mo- 
torikem. Anders aber steht es, wenn man C den Gruppen A und B 
gegeniiberstellt. Die „Extrem Sprech motorischen haben iiberhaupt 
keine Personen, denen die Ausschaltung des inneren Redens durchaus, 
mtihelos und naturlich gelingt, die stark Sprechmotorischen haben 
deren 6 unter 42, die Schwach- oder Nichtssprechmotorischen 8 unter 
22. Diese Zahlen sprechen daftir, dafi die vollige Abschiittlung des 
inneren Redens den Schwachmotorikem doch leichter gelingt. Man 
bedenke femer: 4 von den 6 Starkmotorikem der Gruppe C sind 
zwar haufige, emotionale Lautdenker, erscheinen sich aber auf Grund 
der Selbstwahmehmung nicht als stark motorisch. Wo dergestalt 
nur die Reaktionspriifung, nicht aber die Selbstwahmehmungsprufung 
motorische Anlage konstatiert, tritt dieselbe haufig nur fluktuierend, 
nur gelegentlich zutage. Werden solche Personen einer momentanen 
Priifung nach Art des KontroUversuchs unterworfen, so werden 
fiie meist, wenn sie nicht zufalligerweise gerade ihre „motorische 
Stunde" haben, die RoUe von Schwachmotorikem spielen. Hier- 
nach scheint es, daB nur einer kleinen Minoritat (nur 2 unter 48) der 
starken und starksten Motoriker die vollige und zwanglose Ausschal- 
tung des inneren Redens gelmgt, wahrend sie sich nach dieser Rechnung 
bei den (zeitweiligen oder dauemden) Schwachmotorikem 12mal unter 
28 Fallen findet. 

Dieses Ergebnis leidet an der Unsicherheit der Grenze zwischen 
den Gruppen C einerseits, A und B andererseits. Trotzdem kann man 



^) Vgl. zur Erkl&rung dieser Ausdriicke S. 146. Die Extremmotorischen be- 
antworten Frage 2 mit „ Stark motorisch'' und sind nach Frage 8 zugleich h&ulige 
und emotionale Lautdenker. 
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es plausibel finden und seine allgemeine Bedeutung fur wahrscheinlich 
halt en. An sich muB es doch natiirlich leichter ftir das Vorstellen 
sein, ohne schwache motorische Reproduktionen auszukommen, 
als ohne starke und gut entwickelte, schon deshalb, well, je schwUcher 
das motorische Vorstellungsgebiet ausgebildet ist, desto grofier die 
Chance ist, dafi sich aiif seine Kosten das akustische oder visuelle 
gut entwickelt hat. Dieses Verhaltnis aber wird durchkreuzt durch 
die Tatsache, daB gerade schwache motorische Vorstellungen sich 
leicht mit den akustischen zu einer untrennbaren Einheit amalga- 
mieren (vgl. S. 147 ff.). Wo sie das tun, werden sie indessen nicht 
bloB schwer entbehrlich, sondern ganzlich unabschiittelbar, die beiden 
Elemente der Verbindung gehen eine solche Symbiose ein, daB sie 
ohne einander nicht mehr lebensfahig sind. Das Faktum der 
geschilderten Amalgamierung zerstort also nur die Soli- 
daritat der Gruppe A mit der starken, nicht aber die 
der Gruppe C mit der schwachen motorischen Anlage, 
denn innerhalb der Gruppe C spielt die erwahnte Amalgamierung 
keine Rolle. 

Folgt man diesem Gedankengang, so kommt man zu dem Schlusse, 
daB der Kontrollversuch nicht deshalb die Solidaritat von motorischer 
Anlage und Unabschiittelbarkeit motorischer Vorstellungen nicht 
durchweg zeigt, weil er unzuverlassig und fehlerhaft ist, sondern 
deshalb, weil diese Solidaritat nur stellenweise existiert. Denn da, 
wo sie wirklich besteht und nicht durch die Amalgamierung schwacher 
motorischer Reproduktionen zerstort wird, da vermag auch der 
Kontrollversuch sie nachzuweisen. Man kann hiemach annehmen, 
daB es auch jedem anderen, wie immer gearteten Ausschaltungs- 
und Storungsversuch unmoglich ware, starke motorische Anlage 
festzustellen. 

Da der KontroDversuch sich mit den Ergebnissen direkter Prufung 
der motorischen Anlage nur teilweise deckt, so erweist er sich natiir- 
lich auch als unfahig, mit denjenigen geistigen Eigenschaften durchweg 
Hand in Hand zu gehen, deren Korrelation mit der motorischen 
Anlage anderweitig festgestellt ist. Eine deutliche Entsprechung 
beobachtete ich nur zwischen ihm und der Neigung zu handschrift- 
lichen Schnorkeln. Auf Frage 20 A der Enquete erwiderten unter 
den Teilnehmem am Kontrollversuch von den Mitgliedem der 
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Gnippe Ai) 4 (4) Ja 6 Nein. 

„ B 3(1) ,, 16 „ 

Die eingeklammerten Ziffern bezeichnen die Zahl derer, die 
auch Frage 20 B bejaht haben, bei denen also auch der Ursprung 
der Lust an Sehnorkeln aus motorischer Anlage wahrscheinlich ist. 

Bei Frage 20 also zeigte sich noch Korrelation. Aber schon 
bei Frage 21 (Lust am BeiBen barter and sproder Speisen) versagt 
die tJbereinstimmung. Auf diese Frage antworteten von den Mit- 
gUedem der 

Gruppe A 6 (5) Ja 4 Nem 

„ B 16(11),, 3 „ 
?» ^ 1 »» ^ »» 

Die eingeklammerten Ziffern bezeichnen die Zahl derer, die 
fiowohl Frage 21 A wie 21 B bejahen, nicht nur eine von beiden, bei 
welchen also die „BeiBlu8t" besonders deutlich hervortritt. — Die 
Zahlen dieser Tabelle sind zufalligerweise fast dieselben wie die der 
vorigen, nur umgekehrt verteilt, und wiirden, wenn irgend etwas, 
so hochstens Antagonismus statt Korrelation beweisen. 

Als diejenige Erscheinung, deren Solidaritat mit der motorischen 
Gesamtanlage am luckenlosesten festgestellt ist, haben wir schon 
die musikalische Erinnerungsverklarung (Frage 27 der Enquete) 
kennen gelemt. Sie fand sich unter den MitgUedem der 

Gruppe A mal haufig 3 mal selten 9 mal nicht. 

»» B 11 „ „ 8 „ „ 10 „ „ 

Auch diese Zahlen sprechen nicht flir Solidaritat zwischen der 
Unentbehrlichkeit motorischer Vorstellungen und der musikalischen 
Erinnerungsverldarung. 

Auf die Frage nach dem Bewegungstriebe (Frage 14) antworten 
von den Mito^liedern der 

Gnippe A 10 Ja 5 Nein 
„ B 26 „ 4 „ 
n C 6 „ 3 „ 



I) Vgl. die Definitionen auf S. 2B9. 
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Wiederum keine Korrelation. Es wird auffallen, dafi in diesen 
drei letzten Tabellen die Gruppe B am engsten mit denjenigen Er- 
«cheinungen Hand in Hand zu gehen scheint, die fiir den Motoriker 
charakteristisch sind. So finden wir auch schon in der Tabelle auf 
S. 260 bei der Gruppe B eine recht deutliche Korrelation mit der 
^prechmotorischen Anlage. Der Grund ist einleuchtend. Unter den 
Personen mit ganz unabschiittelbaiem inneren Reden (Gruppe A) 
finden sich neben starken Sprechmotorikern ganz schwache, deren 
■motorische Reproduktion durch Amalgamierung mit den akustischen 
unentbehrlich geworden sind. Die vollige und leichte Abschuttel- 
barkeit der motorischen Vorstellungen bei Gruppe C ist wieder, wie 
wir oben sahen, fiir den schwachen Motoriker charakteristisch. Wo 
di^egen die Abschiittlung nur teilweise, miihevoU, unter Zwangs- 
gefiihl vor sich geht, wie in Gruppe B, haben wir es iiberwi^end 
mit Starkmotorikem zu tun, denn die geschilderte „Amalgamierung" 
schwacher motorischer Vorstellungen ma«ht dieselben gewohnlich 
nicht schwer entbehrlich, sondem ganz unentbehrlich. Wir sehen hier 
also eine gewisse Bestatigung unserer Darlegungen auf S. 261. 

Die Ergebnisse des Kontrollversuches bilden, wie man erkennt, 
nicht einfach chaotische Zahlen, sondem es lassen sich aus ihnen 
Gesetze ableiten, die auf das Verhaltnis der Unabschiittelbarkeit 
motorischer Vorstellungen zur motorischen Gesamtanlage Licht 
werfen, Gesetze, die sich in den verschiedensteri Anwendungen des 
Kontrollversuches fast durchweg bestatigt finden. Aufs Neue kon- 
statieren wir, dafi der KontroDversuch die Unentbehrlichkeit wort- 
motorischer Vorstellungen mit ausreichender Genauigkeit zu priifen 
scheint, vielleicht ebensogut wie die iiblichen experimentellen Storungs- 
versuche. Wenn er trotzdem keinen guten Mafistab wortmotorischer 
Anlage abgibt, so kann das nur daran liegen, dafi diese Anlage mit 
Jener „ Unabschiittelbarkeit", dafi die Kraft und Entwicklung mo- 
torischer Vorstellungen mit ihrer Unentbehrlichkeit und Aufdring- 
lichkeit nur in losen Beziehungen steht, dafi beide keineswegs soli- 
darisch sind. 

Indessen miissen wir hier doch auf den friiher besprochenen 
Unterschied des aktuellen und potentiellen Typus zuriickkommen. 
Die aktuelle motorische Anlage wird natiirlich durch die Unent- 
behrlichkeit motorischer Vorstellungen bedingt; wo sie unabschiittel- 
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bar sind, muB jederzeit auch motorisch vorgestellt werden. Nunmehr 
aber erkennen wir, daJB Storungs- und Ausschaltungsversuche zur 
Feststellung des potentiellen Typus gar nicht taugen, und gleich- 
zeitig zeigt sich aufs Neue, daB, wie die Unabschiittelbarkeit, so auch 
die aktuelle Verwendung motorischer Vorstellungen eine rein phano- 
menale Eigentumlichkeit ist, die fur die wirkliche Anlage des Menschen 
kaum von Belang ist. Man kann seine motorischen Vorstellungen 
unter Umstanden darum nicht abschiitteln und denkt gewohnheits- 
gemaB in ihnen, weil sie so stark und gut entwickelt sind, daB die 
akustischen und visuellen nicht dasselbe leisten konnen; aber in 
anderen Fallen tritt der gleiche Effekt ein, weil die motorischen 
Vorstellungen so schwach und unselbstS.ndig sind, daB sie sicb an die 
akustischen anheften und mit ihnen ein untrennbares Gemisch bilden. 
„Wenn der Hahn kraht auf dem Mist, andert sich das Wetter oder 
bleibt, wie es ist." Ungefahr so wertvoD, wie nach dieser alten Scherz- 
bauemregel das Hahnkrahen fiir die Wetterprognose, ist der Storungs- 
und Ausschaltungsversuch fiir die Diagnose der motorischen Dis- 
position, ist die Feststellung des aktuellen Typus fiir das Verstandnis 
der tiefer li^enden motorischen Grundanlage. Und da die Sache 
bei den akustischen Vorstellungen nicht anders liegen wird, die vi- 
suellen aber, die weniger zur Amalgamierung neigen, sich fiir den 
Storungsversuch nicht eignen, so wird man wohl gut tun, in Zukunft 
dieser Art von Experimenten, denen man bisher so sehr vertraut hat, 
mit Vorsicht entgegenzutreten, es sei denn, daB man an Stelle der 
menschlichen Anlage nur die zufallige, phSnomenale Denkprozedur 
erforschen will. 

Die wichtigsten Kontingenzen des motorischen Typus, die unsere 
Enquete festgestellt hat, lassen sich mit Hilfe des Ausschaltungs- 
versuch es nicht auffinden. Sie wiirden also auch keine Kontingenzen 
des aktuellen motorischen Typus sein, der ja mit den Ergebnissen 
des Storungs- und Ausschaltungsversuches teilweise solidarisch ist; ein 
Zeichen, daB wir es beim aktuellen Typus mit einer bloBen Ober- 
flachenerscheinung zu tun haben, die jeder inneren GesetzmaBigkeit 
spottet. 
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Es diirfte hier der Ort sein, die Zweifel, die sich uns soeben an 
der Berechtigung des experimentellen Storungsversuches aufdrangten» 
noch etwas weiter zu verfolgen. 

Wenn man durch bloBe Selbstwahrnehmung ein Urteil 
dartiber zu gewinnen sucht, ob man Akustiker oder Motoriker ist, 
so werden gerade diejenigen, bei denen sich akustische und motorische 
Vorstellungen zu einem untrennbaren Gemengsel verbunden haben, 
diese ihre Vorstellungen, sofern sie schwach sind, nicht in sich kon- 
statieren konnen, eben weil sie sie nicht aus dem Gemisch heraus* 
analysieren konnen; bei ihnen wird sich entweder das erwahnte schein- 
bar typenlose Wortdenken einstellen, das weder akustisch noch 
motorisch noch visuell zu sein scheint, oder sie werden, wenn sie z. B. 
kraftigere akustische Reproduktionen besitzen, nur diese in sich 
finden und gar nicht bemerken,dafi ihnen ein untrennbares motorisches 
Zusatzelement anhaftet. Kurz, die Selbstwahrnehmung wird von 
irrefuhrenden Fallen, in denen gerade schwache und mangelhafte 
Vorstellungen durch ihre Unselbstandigkeit und Amalgamierung 
unentbehrlich werden, nur wenig betroffen, weil Schwfiche und Amal- 
gamierung zugleich zum Unsichtbarwerden einer Reproduktionsart 
fuhren. 

Anders das Storungsexperiment. Wenn bei einer Versuchsperson 
schwache kinftsthetische Reproduktionen durch Amalgamierung un- 
entbehrlich geworden sind, so wird eine Stoning der motorischen 
Vorstellungen durch Sprechbew^ungen wahrend des Versuchs diese 
Unentbehrlichkeit aufzeigen, und die Versuchsperson wird durch den 
Versuch als Motoriker nachgewiesen werden. Das Experiment ar- 
beitet hier entschieden feiner als die Selbstwahrnehmung, aber gerade 
diese Feinheit ist bedenklich. Die grobere Arbeit der Selbstwahr- 
nehmung siebt jene Flllle aus, in denen die aktuelle Mitarbeit mo- 
torischer Vorstellungen auf ihrer Schwfiche und Unselbstandigkeit 
beruht; wer auf Grund der Selbstwahrnehmung findet, daB er mo- 
torisch vorstellt, der hat das Recht anzunehmen, daB sein kinasthe- 
tisches Vorstellen relativ gut entwickelt, daB er Motoriker in voUera 
Sinne ist; der Storungsversuch dagegen sucht diejenigen Falle auf, 
in denen die Mitwirkung kinasthetischer Reproduktionen eben auf 
schlechter motorischer Anlage beruht und eine reine Zufallserscheinung 
ist, in der die Eigenschaft, aktueller Motoriker zu sein, also nur eine 
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rein ph&nomenale ist und gar keine tiefere psychologische Bedeutung 
hat. „Weniger ware mehr", kann man in diesem Falle sagen und 
muB es als Verdienst der Selbstwahrnehmung betrachten, da£ sie 
eine heilsame Auslese unter den aktuellen Typen vomimmt. — Das 
hier vom Motoriker Gesagte trifft natiirlich auch fiir den Akustiker 
zu, also fur das ganze sensorische Reproduktionsgebiet, das Storungen 
zuganglich ist. 

Vergegenwartigen wir uns einmal die verschiedenen Falle, die 
beim Storungsexperiment vorkommen konnen, so finden wir Fol- 
gendes: 

1. Ist die Stoning wirksam (bringt z. B. eine akustische Stoning 
eine Verminderung der Leistung zuw^e), so beweist dieser Umstand 
fur das von der Stoning betroffene Reproduktionsgebiet (in unserem 
Falle also das akustische) seine Mitbeteiligung am aktuellen Typus. 
(Die Versuchsperson unseres Falles ware hiemach aktueller Akustiker.) 
Aber dieses Resultat ist, wie wir soeben festgestellt haben, zweideutig 
in seiner Auslegung und la£t keinen sicheren Schlufi auf die zugrunde 
liegende Anlage zu. 

2. Ist die Stoning wirksam, so beweist dieser Umstand fiir die 
von der Storung nicht betroffenen Reproduktionsgebiete (in unserem 
Falle also das motorische und visuelle) nichts Gewisses. Es ist ver- 
fehlt, wenn man hier den SchluB zieht, die Versuchsperson unseres 
Falles konne nicht motorisch oder visuell sein, oder doch nur in min- 
derem Grade, als sie akustisch ist, weil ja sonst ihr motorisches oder 
visuelles Vorstellen vikariierend eintreten miiBten. Hierbei ist uber- 
sehen, dafi das motorische oder visuelle Vorstellen mit dem akustischen 
untrennbar verbunden und auf seine Unterstutzung angewiesen, 
oder daB es von ihm determiniert sein kann. Liegt bei unserer Ver- 
suchsperson die mehrfach erwShnte unlosliche Amalgamierung zwischen 
akustischen und motorischen Elementen vor oder gehort sie zu jenen 
Menschen, die sich ein Wort nicht als Gesichtsbild denken konnen, 
ehe sie es vorher als Klangvorstellung reproduziert haben, so faUt 
bei ihr mit der Storung der akustischen Vorstellung auch die mo- 
torische und visuelle fort und wird unbrauchbar, auch wenn beide 
sonst in ihrem aktuellen Wortdenken eine, vielleicht sogar wichtige, 
RoUe spielten. Der Storungsversuch hat in seiner Auslegung nur 
allzu oft mit einem unverbundenen, komerartigen Nebeneinander- 
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liegen der verschiedenen sensorischen Reproduktionsarten gerechnet 
und ihre organische Verflechtung auBer acht gelassen, die es hllufig 
nicht zul&fit, da£ man eine von ihnen durch Stoning beeintrSx^htigen 
und die ubrigen unvermindert zuruckbehalten kann. Der iibliche 
SchluB: „N. wird durch akustisch-motorische Storung gehemmt, 
also kann er nicht visuell sein'\ ist deshalb zum mindesten sehr gewagt. 

3. Ist die Storung nicht wirksam, so bedeutet dieser Umstand 
fur das von der Storung betroffene Gebiet (in unserem Falle also 
das akustische) gar nichts. Unsere Yersuchsperson konnte akustisch 
veranlagt sein oder nicht, in beiden Fallen kann sie sich durch mo- 
torische oder visuelle Vorstellungen schadlos gehalten und so die 
StSrung unwirksam gemacht haben. 

4. Ist die Storung nicht wirksam, so bedeutet dieser Umstand 
fur die von der Storung nicht betroffenen Grebiete, daB sie erfolgreich 
benutzt werden konnen, nicht aber, dafi sie auch bei ungezwungenem 
Denken immer benutzt werden. Unsere Yersuchsperson ware hier- 
nach nur potentiell, nicht aktuell motorisch oder visuell. Hiervon 
warschon an einer fruheren Stelle (S. 95ff .) die Rede; dort erkannten 
wir auch, dafi die so gewonnene Einsicht in den potentiellen Typus 
der Yersuchsperson nur eine ungenaue und relative sein kann und 
mit der durch systematische Selbstwahmehmung gewonnenen nicht 
zu konkurrieren vermag. 

So gibt die Storungsmethode auf dem Gebiete des verbalen 
Vorstellungstypus nur unsichere, ungenaue oder zweideutige, rein 
phanomenale Erkenntnisse — wiederum ein Grund, der es uns er- 
klarlich macht, weswegen die experimentellePriifung des Yorstellungs- 
typus nur so wenige gesetzm&Bige Beziehungen zu entdecken ver- 
mocht hat. 



8. Einasthetische Reprodnktion und Irradiabllitat 

als Faktoren der motorischen Anlage. — Der 

motorisch e Eonszientialismns. 

Auf S. 175 ist dargelegt worden, dafi man erstlich dadurch zum 
Empfindungsmotoriker werden kann, dafi die motorische Reproduktion 
infolge ihrer groBen Starke gewissermaBen nach auBen durchbricht, 
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und zweitens dadurch, daB eine an sich vielleicht schwachere km- 
asthetische Vorstellung infolge besonderer Irradiabilitat, starker 
Reflexerr^barkeit, geringer Hemmungen und Widerstande die Bahu 
nach auBen offen findet. Da die zweite Spielart der motorischea 
Anlage, die vorstellungsmotorische, gleichfalls auf dem ersten dieser 
beiden Faktoren, d. h. auf der hohen Ausbildung der kinasthetischen 
Reproduktion basiert, so konnen wir ganz allgemein sagen : Gesteigerte 
Irradiabilitat und motorische Ideation sind die beiden Grundlagen des 
motorischen Typus. 

Je mehr bei der Entstehung empfindungsmotorischer Anlage 
das Moment der kinasthetischen Reproduktion zuriicktritt, um so 
wich tiger wird naturlich die Irradiabilitat. Nehmen wir di^extreme^ 
auf S. 177 erwahnte Hypothese, wonach manche Empfindungs- 
motoriker, statt in motorischen Vorstellungen, nur noch in Bewegungs- 
ansatzen und deren Empfindungen „denken", so wUrde eine solche 
Disposition eine sehr gesteigerte Irradiabilitat, ein sehr leichtes Durch- 
schlagen innerer Prozesse nach auBen voraussetzen. Auch bei den 
eingeiibten, mechanisch gewordenen Bew^ungsreihen sahen wir ja> 
daB die Reflexmechanismen als Aquivalent kinasthetischer Vorstel- 
lungen sich nur da behaupten konnten, wo vollige Hemmungslosigkeit 
vorlag. Tritt in solchen Fallen irgendeine Erschwerung oder Ver- 
langsamung des Verlaufes ein, so meldet sich alsbald wieder die 
kinasthetische Reproduktion (vgl. S. 71—72). 

Zur Priifung der Irradiabilitat dienen die Fragen 7 A und B 
nach unsererEnquete, die sich nach dem Umfang der Schreckbewegungen 
und der Neigung zu gestikulieren erkundigen (vgl. S. 9). Die erstere der 
beiden Fragen hat, wie mir scheint, ihrenZweck erfiillt. DasZusammen- 
fahren beim Erschrecken ist die bekannteste und deutlichste jener 
reinen Auslosungsbewegungen, die wie das Erroten der Scham oder 
das Stirnrunzeln der gespannten Aufmerksamkeit keine „Mitbe- 
wegungen" sind, d. h. dem Vorstellungsinhalt in keiner Weise ent- 
sprechen. Folglich kann auch ein starkes Hervortreten der motorischen 
Elemente dieses Inhalts bei diesen Bewegungen keine Rolle spielen ; 
man wirft nicht etwa deshalb beim Erschrecken die Arme hoch, weil 
man sich deutlich verg^enwartigt, wie diese Bewegung sich anfuhlt, 
denn das Denken an sie hat mit dem, was uns erschreckt, nichts zu 
tun und kommt deshalb in unserem momentanen Vorstellen nicht 
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vor. W&hrend es also bei den Mitbewegungen iramer zweifelhaft 
bleibt, welchem der beiden Faktoren motorischer Anlage sie zuzu- 
schreiben sind, da beide, sowohl die motorische Reproduktion wie die 
Irradiabilitllt, hier mitwirken k5nnen, so erfassen und priifen wir 
in den reinen Auslosungsbewegungen die Irradiabilitat isoliert. 

„Doch nicht ganz'\ erwidert man uns vielleicht mit Hinweis 
auf unsere eigenen Ausffihrungen auf S. 175. Wie stark man zu- 
sammenfahrt, das hangt nicht bloB von der etwa durch Nervenschwa- 
che beeinflufiten Hemmungslosigkeit und Irradiabilitat ab, sondem 
aufierdem von der St3.rke des erschreckenden Schallreizes oder dem 
inneren Gewicht der erschreckenden Trauerbotschaft — nun, diese 
ganz gelegentlichen Momente konnen wir beiseite lassen, da sie auf 
das durch schnittliche MaB des Zusammenzuckens bei einer Person 
keinen Einflufi haben — und zweitens von der spezifischen Gefuhlsreg- 
samkeit der erschreckten Person. Ein angstlicher, erregbarer Mensch 
wird starker zusammenfahren als ein phlegmatischer und mutiger. 
Allein dieser Faktor wird unsere Rechnung auch nicht falschen, weil 
er mit der Irradiabilitat vollig solidarisch, ja teilweise identisch ist. 
Die Starke der Affekte und die Starke ihrer Ausdrucksbewegungen 
mufi schon deshalb immer Hand in Hand gehen, weil die Bewegungs- 
und Organempfindung der Ausdrucksbewegung ein integrierendes 
Element des Aifektes ist. Man fahrt nicht nur stark zusammen, weil 
man heftig erschriclct, sondem man erschriclrt auch heftig, weil man 
stark zusammenfahrt. Selbst diejenigen, die der Lang e- James - 
schen Gefiihlstheorie nicht vorbehaltlos beipflichten, raussen ihr bis 
zu diesem Punkte folgen. 

Das Gestikulieren ist die auffallendste Form, in der sich die 
Irradiabilitat einer Person, ihre „ Quecksilbrigkeit", ihre Neigung, 
innere Vorgange nach auBen durchschlagen zu lassen, dokumentiert. 
Darum habe ich auch dieses Symptom als Prufungsmittel der Irra- 
diabilitat zu benutzen versucht, war mir aber von Anfang an daruber 
klar, daB es nicht so einwandfrei ist wie das Zusammenschrecken^ 
Ein groBer Teil der Gesten besteht • nicht aus reinen Auslosungs- 
bewegungen, sondem aus Mitbewegungen. Wenn man beim Aussprechen 
des Wortes „kompakt" die bekannte Bewegung macht, als umtaste 
man eine groBe Kugel, so ist hier der Gedankeninhalt an ihrem Ent- 
stehen mitbeteiligt; wir konnten annehmen, daB hier die kinasthe- 
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tische, die Tast- und Bewegungskomponente dieses Inhalts besonders 
deutlich vorgestellt worden ist, oder wenn man sla Konszientialist 
den motorischen Vorstellungen, ihrer Unbemerkbarkeit halber, keine 
wesentliche Eolle im Seelenleben zugestehen will, so konnte man 
sagen, da6 andere bewegungsauslosende Vorstellungen, etwa optische 
Oder abstrakt raumliche(Bew^ungsbegriffe im Sinne von S torch und 
Goldstein) zu besonderer Kraft entwickelt worden sind. Jedenfalls 
also wirkt in vielen Gesten nicht die Irradiabilitat allein, sondem 
auch der zweite Faktor motoriseher Anlage, der nach unserer An- 
nahme eben die Starke der kinasthetischen Reproduktion ist. So 
werden wir auch sehen, daB die Zahlen, welche sich aus den Angaben 
iiber das Gestikulieren ergeben, nicht so sehr der spezifischen Gesetz- 
maBigkeit der isolierten Irradiabilitat als derjenigen der allgemeinen 
motorischen Anlage folgen. Damit ist bewiesen, daB das Gestikulieren 
als Prufungsmittel der Irradiabilitat nicht ohne weiteres verwendet 
werden kann. 

Auch Frage 7 A leidet an dem Fehler, daB sie, um konkretere 
und handgreiflichere Vorstellungen zu bieten, zu eng gefaBt worden 
ist. Verschiedene Personen, und darunter einige ausgesprochene 
Neurastheniker und Hysteriker, an deren allgemein hoher Irradiabilitat 
kein Zweifel sein kann, berichten, daB sie durchaus keine auffallenden 
Arm-, Hand- und Rumpfbewegungen beim Erschrecken machen; 
trotzdem lost das Erschrecken bei ihnen die heftigsten Reflexe aus, 
aber solche ganz anderer Art, die nach auBen hin weniger sichtbar 
sind. Bald stellt sich starkes HerzMopfen ein, bald „eine momentane 
Paralyse des ganzen Oi^anismus, der eine Art StoB (Leeregefiihl) 
in der Thorax- und Abdominalgegend vorhergeht," bald nadelstich- 
artige Empfindungen in der G^end des Diaphragma, bald endlich 
verteilen sich die Bewegungen fast uber den ganzen Korper, Da die 
Beantworter in diesem Punkte ziemlich mitteilsam waren, habe ich 
den Fehler, der durch die Einseitigkeit meiner Frage hStte entstehen 
konnen, wohl in der Hauptsache wieder berichtigen konnen. 

Das Ausfallen der sichtbaren auBeren Schreckbewegungen trotz 
starken „inneren" Zusammenfahrens scheint zuweilen eine Folge 
der Dressur, der Gewohnung oder besser Abgewohnung zu sein. Von 
einer Beantworterin der Enquete heiBt es: "In consequence of having 
led a very ,sporting' life, she makes no visible movements at sudden 
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dangers, and no longer feels inhibition of them." Bei derselben Dame 
zeigte sich statt solcher Schreckbewegungen eine Art Irradiations- 
empfindung. Versehiedene andere Bekundungen beweisen den groCen 
Einflufi der Selbsterziehung, der willkUrliehen, bestandigen Hemniung 
auf die ausstrahlenden Bew^ungen. Eine Lehrerin beriehtet: „Beim 
Erschrecken fahre ich zuweilen so zusammen, daB ich die Arme an 
den KSrper ziehe; bin ich aber unter meinen Schulerinnen, so bleibe 
ich selbst bei starkem Erschrecken auBerlich vollkommen ruhig; 
diese einseit^e Selbstbeherrachung hat mich schoa oft in Erstaunen 
gesetzt," Solehe willkiirliche Henimung kann zu einer universellen 
Unterdrlickung der vorhandenen Irradiabilitatssteigening fiihren. 
Ein Arzt schreibt: „Da ich mir die sogenanntc Nervositiit, als die ich 
meine motorische Anlage betrachtete, durch strenge Selbsterziehung 
zum groBten Teil abgewohnt habe, so beobachtete ich sehr h&ufig 
bei mir unbewuBte Bewegungen, die darauf hinausgingen, die mo- 
torische Mitbewegung beim Denken zu unterdrUeken, z. B, das Schlie- 
Ben des Mundes mit der Hand, das BeiBen der Zungenspitze, das 
Stemmen des Miindes gegen eine Papierrolle." 

Derartige sehr gelaufige Erfahrungeu fiihren uns zu einer all- 
gemeineren Betrachtung. Hemmung der Reflexe'gehort zu den Haupt- 
aufgaben des GroBhirns; sehaltet man die Funktion des letzteren 
zeitweilig aus, so nehmen die Reflexe zu, Es li^t der SchluB nahe, 
daB mit der wachsenden Entwicklung des GroBhirns auch eine 
fortschreitende Beschrankung der Reflexe, der Irradiabilit^t Platz 
greifen muB. TatsSchlich gewahren wir denn auch, daB der Mensch 
mit zunehmender Bildung und EntwicklungshOhe immer unduld- 
samer gegen zwecklosc Ausstrahlungsbewegungen wie Zwinkem, 
Zappeln, Pendeln mit den FiiiSen, Schmatzen usw. wird. Und diese 
sich steigemde Hemmungstendenz dehnt sich fiber das gesamte Be- 
reich der Reagibilitat aus, sie macht sich :im]i don \\illkiulifhcji 
Bewegungen g^enflber geltcnd. Die Kultur in, k lit iinc. ziinial durch 
jene groBe Summe hemmender GegenvorBtelliniLrcn, die wir mit dem 
infaaltsschweren Namen „Verantwortung" beii^uuii. immer bedacht- 
samer im Handeln, immer zuruckhaltender iin Aiissprechen. AVcnn 
selbst unter den quecksiibrigen Romanen dio Gebildeten vielfach 
die Umgangsweiae des steifen, reservierten, wortkargen Englanders 
annehmen, so kGndigt sich in dem leichten Siege dieses anfechtbareu 
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Lebensideals der allgemeine Gang der Entwicklung an. — Ubrigens 
reichen sich bei dieser Abnahme der Reagibilitat verschiedene Um- 
st&nde in zufaJliger Bundesgenossenschaft die Hand. Die Hemmung 
wird nicht nur durch die wachsende Zahl der Gegenvorstellungen, 
durch die zunehmende Kraft der Selbstdisziplin vermehrt, sondem 
8chon die stets groBer werdende Kompliziertheit des Seelenlebens 
wirkt in gleichem Sinne. Wenn sich zwischen die reizaufnehmende 
sensible und die reagierende motorische Zelle immer zahlreichere 
Zwischenstationen einschieben, wenn der Weg vom Motiv zum Ent- 
schluB durch immer verwickeltere Uberlegungen hindurchfuhrt, 
so wirkt der Umweg schon als solcher hemmend und verzettelnd, 
die frische Farbe der Entschliefiung mit des Gedankens Blasse an- 
krankelnd. Die gesamte Bewegungs- und Willenssphare weicht zuruck, 
der Empfindungs- und Vorstellungssph&re das verlorene Terrain 
uberlassend. 

Nun steht das ganze Gebiet der Reagibilittlt in engem Konnex 
mit der motorischen Anlage. Die Irradiabilitat ist fiir die letztere 
eine ihrer beiden Entstehungsursachen. Die Mitbewegung (Nach- 
ahmungs-, ideomotorische Bewegung) bildet eine bestandige Uber- 
setzung aller sonstigen Vorstellungen ins Motorische, also eine syste- 
matische Trainierung zum Motoriker, namentlich beruht auf ihr die 
empfindungsmotorische Anlage. Auch die EntschluBfahigkeit, die 
Initiative, die Tendenz zur Willensbewegung steht, wie sich zeigen 
wird, mit der motorischen Anlage in Kontingenz. Ein Zusammen- 
schrumpfen der Reagibilitat muB daher eine Abnahme der motorischen 
Durchschnittsanlage zur Folge haben. Gleichwie das Kind und der 
Jungling motorischer ist als der Mann, die motorische Disposition 
also im Laufe des individuellen Lebens abnimmt, muB sie sich auch 
im Entwicklungsgange der Menschheit zuriickbilden. 

So erklart R. Muller-Freienfels: „daB der motorische Typus 
sich im Laufe der Kulturentwicklung weniger geltend macht und 
dagegen die reiner psychischen Formen, die akustischen und visuellen, 
mehr hervortreten" (24a S. 10). Er bringt mit dieser Veranderung 
die Tatsache in Verbindung, daB Musik und Poesie des naiveren 
Menschen iiberwiegens rhytmisch ist; denn der Rhythmus wirke 
durch rein physiologische Bewegungsausstrahlungen (24 c Bd. II S. 55 
bis 56), werde also auch auf dem Gebiet der motorischen Empfindung 
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und Vorstellung vomehmlich genossen. Darum lieben naive Menschen 
M&rsohe und T&nze mit ausgeprSgtem Rhythmus am meisten, und 
Mtbew^ungen des Kopfes und der Seine seien ihnen fiir deren Genu 6 
unentbehrlich. 

In der Tat lassen sich gerade auf dem psychologisch-^sthetischen 
Gebiet die Wirkungen der bezeichneten Verschiebung ziemlich weit 
verfolgen. Ihr ist es zuzuschreiben, dafi die Freude an der Mehr- 
.^timmigkeit in der Musik sich relativ so spat einstellt; denn wenn 
«s auch, wie wir sehen werden, nicht ganz richtig ist, dafi der mo- 
torischen Vorstellung die Vergegenwartigung der Mehrstimmigkeii 
ganz unerreichbar ist, so faUt sie doch sicherlich uberwiegend in das 
akustische Reproduktions- und Empfindungsgebiet. Verstandlich 
ist es femer von diesem Punkte aus, dafi die Skulptur lange vor der 
Malerei zur Bllite gelangt ist; spielt doch, wie wir erkannt haben, 
in ihr das kinasthetische Element eine weit groBere Bolle. Endlich 
kann man es von hier aus erklaren, dafi der Typus des „Mitspielers", 
der sich mit dem Helden des gesehenen Dramas, des gelesenen Ro- 
manes identifiziert und alle seine Gefiihle in sich sympathetisch nach- 
bildet, einer fruheren Entwicklungsstufe des asthetischen Genusses 
entspricht als der „Zuschauer", der sein Ich von dem Inhalte des 
Kunstwerkes vollig getrennt halt, sich richtend und schatzend daneben 
Oder daruber stellt (vgl. M till er-Freienf els 24c Bd. I S. 161ff.). 
Jenes innere Miterleben, das in der Projektion des eigenen Ich in 
•das fremde gipfelt, wird nSmlich vermutlich durch Mitbewegungen 
wesentlich gefordert (vgl. II Kap. 10 Ende). 

Freihalten mufi man sich allerdings von der Annahme, als habe 
die Riickbildung der Reagibilitat keine Grenze, als stehe der WiUens- 
mensch und der motorische Typus auf dem Aussterbeetat. Diese 
Seiten unserer Anlage sind gewifi unersetzlich und konnen nicht zu- 
grunde gehen, nur treten ihnen im Lauf der Entwicklung Konkur- 
renten zur Seite, die ihr Bereich einschranken. Wo jedoch diese Ver- 
schiebung ihr Ziel tiberschreitet und zu einer emstlichen Schadigung 
der Reagibilitat und motorischen Vorstellung fiihrt, treten mit Not- 
wendigkeit Gegenbewegungen ein. Der deutsche gebildete GroB- 
stdrdter ist heute vielfach so weit, dafi er bei Unglucksfallen stumpf 
staunend daneben steht und die Fahigkcit zum entschlossenen Zu- 
packen verloren hat; aber kaum wird die Gefahr dieser geistigen 

Baerwald. 18 
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Verkriipplung erkaimt, so meldet sich die Arbeitsmethode der mo- 
demen Padagogik, die jeden theoretischen Wissenserwerb in eigenes 
Tun einmiinden lafit und die alte, enge Verbindung von Reiz und 
Reaktion neu zu kniipfen versucht, so fordert man Sport und Spiel 
zur „Ertuchtigung" des Willens. Und was den Verlust des Rhjrthmus;, 
des motorischen Elements in der Musik betrifft, so wird das MoUusken* 
hafte, das der modemen Musik, teilweise aus diesem Grunde, anhaftet, 
zweifellos zu einer energischen Gegenstromung fiUiren. Speziell die 
Irradiabilit3,t hat aufierdem, wie unsere Enquete zur Grenilge zeigt, 
in der Nervositat unserer Zeit einen schlimmen, aber wirksamen 
Bundesgenossen. 

Die folgende Tabelle beweist den, bisher nur a priori angenomme- 
nen, Zusammenhang zwischen der Irradiabilitat und der motorischen 
Anlage: 

Zus.-Schrecken Gestikulieren 

(Frage 7 A) (Frage 7B) 

stark schwach stark schwach 
Oder nicht oder nicht 

Sprechmotorische Selbstwahrnehmungsprufung nach Frage 2, 13, 31: 

Stark sprechmotorisch 34 49 39 46 

Fluktuierend sprechmotorisch ... 7 11 9 8 

Schwach oder nicht sprechmotorisch 10 40 9 41 

Sprechmotorische Reaktionspriifung nach Frage 8: 

Haufig und emotional laut denkend . 13 16 16 12- 

Haufig oder emotional lautdenkend . 21 35 19 37 

Beides nicht sicher 18 47 16 46 

Sachmotorische Reaktionspriifung nach Frage 10 und 11: 

Haufig reagierend 37 49 41 44 

(26+11) (40+9) (31+10) (35+9> 
Unmotiviert^) selten oder nicht re- 
agierend 6 13 5 16 

(4+2) (6+7) (4+1) (7+9> 

Schreibmotorische Reaktionspriifung nach Frage 12: 

Starkste Schreibmotoriker 12 13 16 9 

Starke Schreibmotoriker 12 16 12 16 

Schwach oder nicht Schreibmoto- 
rische 23 67 24 6T 

i) Vgl. S. 217. 
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Da die sachmotorische Priifung durch die Fragen 10 und 11, 
der zu speziellen Frageform wegen, ziemlich ungenau ist, so gebe ich 
hier und anderwarts die Summe der Antworten beider Fragen, wodurch 
sich die Zufalligkeiten etwas ausgleichen. Die Antwortzahlen der 
beiden einzelnen Fragen fiige ich getrennt in Klammem bei, derart, 
daB die erste der beiden Zahlen sich auf die Antworten der Frage 10, 
die zweite auf die der Frage 11 bezieht. 

Die Zahlen der Antworten auf Frage 7 A (Zusammenschrecken) 
bestatigen durchgehends den Zusammenhang zwischen Irradiabilit&t 
und motorischer Anlage. Stets finden sich bei den starker motorischen 
Personen relativ mehr solche, die starke Schreckbewegungen ausfuhren, 
als bei den schwachen Motorikem. — Vergleicht man die beiden 
Tabellen fur Schreckbewegung und Gestikulieren (7 A und 7 B), 
so ei^ibt sich: Das tJbergewicht der star ken Uber die schwachen 
Motoriker ist auf dem Gebiete des Gestikulierens durchweg groBer 
als auf dem des Zusammenschreckens. Bei den auf Grund der Selbst- 
wahmehmungsprtifung stark und schwach Sprechmotorischen z. B. 
bilden dieZahlverhaltnisse der stark und schwach Zusammenzuckenden 

34 10 
den Quotienten . g : ^, beim Gestikulieren lautet der gleiche Quotient 

39 9 

.n : Yy Der letztere ist groBer, das bedeutet: Das relative Ubergewicht 

der stark Gestikulierenden bei den starken Motorikem, der schwach 
Gestikulierenden bei den schwachen Motorikem ist groBer als die 
analogen Ubergewichte bei der Schreckbewegung. Kiirzer f ormuliert : 
Die Eontingenz des Gestikulierens mit der motorischen Anlage ist 
enger als die des Zusammenschreckens mit der motorischen Anlage. 
Samtliche Prufungsmittel der letzteren bestatigen diesen Satz, wie 
unsere Tabelle zeigt. Der Grand der Erscheinung ist einleuchtend. 
Im Zusammenschrecken haben wir es mit der reinen, isolierten Irra- 
diabilit&t zu tun; diese aber bildet nur einen der beiden Faktoren 
motorischer Anlage. Im Gestikulieren dagegen, das zum Teil aus 
Mitbewegungen besteht, steckt neben der Irradiabilitat auch. noch 
der zweite Faktor, die Starke der motorischen Reproduktion oder. 
nach Annahme der Eonszientialisten, des „Bewegungsb^riffes". 
Folglich muB das^ Gestikulieren mit der motorischen Anlage soli- 

18* 
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daxischer sein als eine reine Auslosungsbewegung wie der Schreck- 
reflex. 

Unter unseren Kontingenzberechnungen der Lradiabilitat, die 
uns spater zum Teil noch besch&ftigen werden, betrifft eine der wich- 
tigsten das VerhlUtnis der IrradiabilitM (Frage 7 A) zum Bew^ungs- 
triebe (Frage 14, vgl. S. 12). 

Auf Frage 14 antworteten von den nach Frage 7 A 

Stark Irradiabilen 34 Ja 7 Nein 

Schwach „ 51 „ 35 „ 

Ein enger Zusammenhang zwischen Lradiabilitat und Bewegungs- 
trieb ist hiemach wahrscheinUch, denn 34 : 7 ist ein erheblich groBerer 
Quotient als 51 :35. Aber die Kontingenz scheint nicht ganz doppel- 
seitig zu sein. Es gibt unter den stark Zusammenschreckenden nur 
7 unter 41, die nicht starken Bewegungstrieb haben. Zwei von diesen 
7 sind insofem zweifelhafte Falle, als sie nur zeitweise st&rkere 
Schreckbewegungen machen, so dafi es unsicher ist, ob die gesteigerte 
Irradiabilitat zu ihren konstitutionellen Eigentiimlichkeiten gehort. 
Zu bedenken ist femer, dafi Frage 14 wieder zu speziell gestellt ist. 
Statt nach dem Bewegungstriebe haben wir nach der Wanderlust 
gefragt; zahlreiche Personen mit heftigem Bewegungsdrange kommen 
aber wegen Mangel an Zeit, wegen sozialer oder beruflicher AbhSngig- 
keit zeitlebens nicht zum Wandem. Besser hatten wir direkt nach 
dem Bewegungsbediirfnis, der Unfihigkeit zu langerem Stillsitzen 
gefragt. Man konnte schon hier die Vermutung hegen (die sich spater- 
hin verstarken wird), daB bei exakterer Fragestellung die Kategorie 
der stark irradiabilen Personen ohne ausgesprochenen Bewegungs- 
trieb tiberhaupt verschwinden wurde, daB hohe Lradiabilitat sich 
mit „Bequemsein" nicht vertragt. Das umgekehrte Verhaltnis dagegen 
gilt offenbar nicht. Es gibt zahlreiche Personen mit starkem Bewe- 
gungstrieb, die nicht zu heftigem Zusammenzucken neigen. 

Wir haben in der Enquete noch eine zweite Frage, die den kSrper- 
licheri Bewegungstrieb pruft, namlich Frage 17 (Ungeduld bei langerer 
erzwungener Bettruhe). Daher gehen auch die Antworten auf Frage 17 
rait denen auf Frage 14 meist Hand in Hand. Es antworteten auf die 
Ungeduldfrage von den 
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Sehr^) Wanderlustigen 3 Ja Nein 

Wanderlustigen 47 „ 7 „ 
Nicht „ 18 „ 14 „ 

Im allgemeinen ist die tTbereinstimmung vorhanden. DaB unter 
den nicht Wanderlustigen doch verhaltnismaBig viele Ungeduldige 
sind, li^t teils daran, daB eben nicht jeder von starkem Bewegungs- 
trieb Erfiillte Gelegenheit hat, seine Wanderlust zu erproben, zum 
Tail aber wohl auch daran, daB ein geringerer Grad von Bewegungs- 
trieb dazu gehort, um bei erzwungener Bettruhe ungeduldig zu werden. 
— Demgegentiber weisen die Antworten auf die Frage 15 der Umfrage 
von 1910 (rein geistige Ungeduld beim Warten, Antichambrieren, 
Anhoren langsam sprechender Menschen) keinerlei Zusammenhang 
mehr mit dem Bewegungstriebe auf. 

Wir diirfen also annehmen, daB Frage 17 auch ein geeignetes 
Prufungsmittel des Bewegungstriebes ist, vielleicht ein noch feineres 
als Frage 14. Kehren wir nunmehr zu unserem Problem, den Be- 
ziehungen zwischen Irradiabilitat und Bewegungstrieb zuriick, indem 
wir die Antworten auf Frage 7 A mit denen auf Frage 17 zusammen- 
halten. Es antworteten also auf die Frage nach der Ungeduld bei 
erzwungener Bettruhe von den 

Stark Irradiabilen 29 Ja 6 Nein 

Schwach Irradiabilen 39 „ 17 „ 

Das Bild ist ungefahr dasselbe, wie es uns vorher die Vei^leichung 
der Fragen 7 A und 14 (auf Seite 276) bot, nur findet diesmal unsere 
Vermutung, daB die Stark Irradiabilen fast ausnahmslos auch starken 
Bewegungstrieb besitzen, eine recht deutliche Bestatigung, denn 
die 6 Ausnahmen der obigen Berechnung sind beinahe durchweg nur 
scheinbare. Bei 4 von ihnen trat das iibemormale Zusammenschrecken 
nur fluktuierend oder ganz gelegentlich, bei starker tJberarbeitung, 
nach einer tiberstandenen Operation auf, beweist also kaum eine 
konstitutionelle gesteigerte Irradiabilitat. (Derartige Falle mit fluk- 
tuierender und unsicherer Irradiabilitat hatten deutlicher von den 
ubrigen gesondert werden soUen, als es in der Enquete geschehen 
ist). In einem fftnften Falle handelt es sich um eine schwer leidende 



*) Hierzu gehoren diejenigen, die in Frage 14 ihr „ Ja" doppelt unterstreichen. 
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Dame, die bestandig das Bett hiiten mufi, eine etwa vorhanden 
gewesene Ungeduld also durch lange tlbung llUigst uberwunden hat. 
Es scheint demnach wirklich so zu stehen, daB Irradiabilit&t mit 
seltenen oder zutalligen Ausnahmen Bewegungstrieb bedingt, daB 
dag^en letzterer sich haufig ohne gesteigerte Irradiabilit&t findet. 

Diese ZusammenhS.nge sind wohl auch in ihrer Notwendigkeit 
zu b^reifen. Wo starke Irradiabilitat und Reagibilitat sich findet, 
wo also die motorischen Zentren sehr aktionsbereit, sehr dazu geneigt 
sind, einen sie beriihrenden Reiz zu iibernehmen, da scheint der Be- 
wegungstrieb oft nichts weiter zu sein als ein Zum-Bewufitsein-Kom- 
men dieser Tatigkeitsbereitschaft; was sich objektiv als leichtes 
Entstehen reaktiver Bewegung kundgibt, offenbart sich subjektiv 
als Bewegungsbedurfnis. So gewabren wir denn oft, wenn wir storende 
und unschone Reflexe und Irradiationsbew^ungen \5rie Fingertrom- 
meln, Zwirbeln eines Brotkriimchens, einer Papierkugel, eines Blei- 
stiftes, Nesteln an einem Rockknopf — Bewegungen, wie sie leicht 
bei gespannter Aufmerksamkeit entstehen — zu hemmen versuchen, 
daB sich dann ein peinliches Vermissen dieser Bewegung, ein Be- 
diirfnis, sie fortzusetzen, einsteUt; was vorher als Irradiation da war, 
ist jetzt zum Bewegungstriebe geworden. Manche Umstande, wie 
Neurasthenic oder exzitativer Affekt, steigern Irradiabilitat und 
Reagibilitat, lassen Reflexe, Auslosungsbewegungen (z. B. Mienen- 
spiel), Mitbewegungen (z. B. Lautdenken) erleichtert oder verstSxkt 
ablaufen, ftihren zu vermehrter Beantwortung jedes Eindrucks durch 
Wort und Tat. Solche Umstande steigern aber immer zugleich das 
Bewegungsbedurfnis, rufen eine lebhafte Unrast hervor. Es ist dem- 
nach fraglich, ob sich hohe Irradiabilitat ohne starken Bewegungs- 
trieb uberhaupt denken laBt. 

Der umgekehrte Zusammenhang dagegen gilt nicht, Bewegungs- 
trieb setzt nicht uberall Irradiabilitat voraus. Denn das Bewegungs- 
bedurfnis, in seiner Gesamtheit genommen, bedeutet nicht bloB ein 
BewuBtwerden der Reagibilitat, sondern der Motilitat, der Bewegungs- 
tendenz uberhaupt. Motilitat reicht viel weiter als Reagibilitat, denn 
nicht jede Bewegung ist eine Antwort auf einen unmittelbar vorher- 
gehenden Reiz, viele gehen aus dem Organismus selbst hervor. Das 
gilt schon von manchen rein physiologischen Bewegungen, z. B. von 
den „Langweiligkeitsbewegungen** (Moll), die man ausfiihrt, wenn 
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man lange in derselben Eorperlage verhairt; in noch Iioherem Grade 
finden sich aber solche nicht reaktiven Bewegungen im Gebiete der 
hoheren "WiUenstatigkeit, wo wir ihr Hervorrufen aus rein inneren 
Assoziations- und Gefiihlsvorgangen, ohne Mitwirkung auBerer Wahr-« 
nehmungen und Empfindungen, hsLufig beobachten konnen. Zwischen 
<iiesen beiden Klassen der Bewegungen, den reaktiven und den 
^impulsiven" (Preyer. Der Ausdruck paBt allerdings wohl nur auf 
die rein physiotogiscben unter den von innen heraus entstehenden 
Bew^ungen) bestehen aber groBe Unterschiede in der sie begiinsti- 
genden Veranlagung. Wir wissen bereits, daB Irradiabilitat und 
Ileagibilit3.t mit der Hemmungslosigkeit zusammenhangen; je wen^er 
Widerstande sich entgegenstellen, desto sicherer kann man darauf 
rechnen, daB der Kreislauf des Reflexes nicht unterbrochen werden, 
daB auf den Reiz sofort die antwortende Handlung erfolgen wird. 
Demgegeniiber wird die nicht reaktive Bewegung haufig sogar durch 
innere Widerstande begunstigt. Manchmal namlich ist sie die ver- 
spatete Fortsetzung eines friiher unterbrochenen Reiz-Reaktions- 
faeislaufs, so z. B. bei dem bedachtsamen Menschen, der ein Motiv 
erst nach vielleicht wochenlanger Uberlegung in eine auBere Handlung 
umsetzt. Solche Bewegungen, die man doch wohl mehr zu den spon- 
tanen als zu den reaktiven zu rechnen hat, setzen aber einen inneren 
Widerstand voraus, der urspriinglich die unmittelbare Reaktion 
verhindert hat. Und auch da, wo ein Tun gar nicht aus einem auBeren 
AnstoB, sondem rein aus eigenem „Einfall" hervorgeht, sind starke, 
innere Hemmungen der Wucht, unter Urastanden auch der Bereit- 
schaft der Bewegung giinstig, denn Widerstande stauen die innere 
Enei^ie und sammeln sie an, so daB sie einer spateren Aktion in ge- 
steigertem MaBe zur Verfugung steht. Darum sind die „stillen Wasser 
tief", Menschen, die infolge innerer Hemmungen auf eine Guttat kein 
Wort des Dankes hervorbringen konnen, bei einer Beleidigung keine 
Miene verziehen, erzeugen in sich zwar weniger exzitative, dafiir 
aber besonders innige und starke Gefiihle, und da das Gefiihl das 
Anfangsstadium des WoUens und der Bewegung ist, so muB man sich, 
wenn sie einmal zur Aktion schreiten, bei ihnen auf eine viel groBere 
Energie gefaBt machen als bei dem leicht reagierenden, wortreichen, 
quecksilbrigen Menschen, bei dem sich jeder Eindruck in einer so- 
fortigen Entladung verbraucht und keine Kraftansammlung statthat. 
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Aus dem gleichen Grunde weist der leieht und rasch reagierende 
SUdl&nder keineswegs die grofite allgemeine Motilitat, die hochste 
Bewegungs- und Willensbereitschaft auf. Im Wandem und Reisen, 
in Entdeckerfahrten und Kolonisation, in industrieller und kommer- 
zieller Initiative tibertrifft ihn der hemmungsreiche Grermane fast 
durchweg. — Aus diesen Grunden also, weil Irradiabilitat und Keagi- 
bilit§,t nur sozusagen eine Halite der Motilitat darstellen, die andere 
Halite dagegen ihn en eher antagonistisch als mit «hnen solidarisch 
ist, deshalb ist es ganz erklarlich, dafi zwar, wie unsere Zahlungen zu 
beweisen scheinen, die Irradiabilitat mit dem Bewegungstrieb in 
nahezu vollstandiger, der Bewegungstrieb dag^en mit der Irradia- 
bilitat nur in sehr eingeschrankter Kontingenz stebt. 



Frage 7 B (Gestikulieren) hat zu mancherlei nicht uninteressanten 
Spezialbekundungen AnlaB gegeben. Einige derselben lassen es iib- 
rigens ratlich erscheinen, bei etwaiger zukunftiger Verwendung dieser 
Frage nicht wieder nach dem „besonders lebhaften Gestikulieren" 
zu fragen, denn manche mannlichen Beantworter scheinen ein solches 
Zugestandnis als unvereinbar mit ihrer personlichen Wurde empfunden 
zu haben, so dafi hier Selbstidealisierung die Aussagen zu falschen 
droht. 

Rasch erkennt man beim Durchlesen der betreffenden Antworten, 
daB auch das Gestikulieren nicht immer absolut unwillkurUch vor 
sich geht, sondem oft gewissen Zwecken dient, und zwar denselben, 
die wir schon friiher (S. 129 — 130) als maBgebend fiir die Entstehung 
von Mitbewegungen kennen gelernt haben. Am meisten tritt natiirUch 
bei den Gesten die Tendenz zur Versinnlichung, Veranschaulichung^ 
Verdeutlichung hervor. Erinnert sei an eine AuBerung von Karl 
Groos (11 S. 77ff.), der fiir die „sinnliche Wirkung" des Inhalts 
einer gelesenen Dichtung motorische Innervationen fiir wichtiger 
halt als die meist schattenhaftcn optischen Bilder. Wenn es im Taucher 
heiBe: „Da kroch es heran, regte hundert Gelenke zugleich'', so sei 
das optische Ausmalen des Ungetiims minder wichtig als die motori* 
sche Innervation des stockenden Atems, der starrenden Augen, der 
gespannten Korperhaltung. — Kann so die sachmotorische Reaktion 
Oder Geste die Aufgabe der optischen Vorstellung mit Vorteil erfttllen^ 
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SO kann sie letztere auch ersetzen; wenn Herr Dr. Miiller-Freienfels 
hervorhebt: „I)as innere Denken wird durch Gesten, wenn auch 
nur angedeutete, auBerordentlich beeinfluBt", so ist diese Beobachtung 
zweifellos ein Glied in der Erfahnmgskette seiner Theorie, der zu- 
folge die motorische Reaktion fiir das begriffliche Denken den Kurs- 
wert der anschaulichen reproduktiven Vorstellung hat und gewohnlich 
ihre Stelle einnimmt (24 b). — NaturgemaB tritt die veranschaulichende 
Geste mit Vorliebe da hervor, wo die Vorstellung aus irgendeinem 
Grunde untersttitzungsbedurftig ist. So sahen wir bereits, daB sie 
sich bei manchen Personen nur an die Reproduktion, niemals an die 
unmittelbare Wahmehmung anschlieBt (S. 220ff.). Ebenso iUustriert 
sie gem abstrakte Vorstellungen, die an sich gewiB nicht zu einer 
Imitation auffordem wurden. So berichtet ein mathematisch In- 
teressierter: „Einfache Symbole der Zahlentheorie wie „impliziert"^ 
„verschieden", „Menge", „Klasse" begleite ich immer beim Denken 
oder Lesen mit geeigneten Gesten der Hand, dann werden sie mir 
viel leichter verstandlich." Haufig dient die Geste auch zur Ver- 
sinnlichung solcher Vorstellungen, deren hochstmogliche Anschau- 
lichkeit oder Genauigkeit fiir ein aus ihnen hervorgehendes Reden 
oder Tun erforderlich ist. Herr Lehrer H en s c h e 1-Frankfurt erwahnt 
anlaBlich der Beobachtungen, die er bei Vorbereitung von VortrSgen 
gemacht hat: „tJbrigens erleichtem mir Gesten ganz bedeutend Klar- 
heit und Pragnanz des Ausdrucks." Eine musikalische, auch auf 
experimentell-psychologischem Gebiete arbeitende Dame berichtet: 
„Meine Gesanglehrerin hatte die Gewohnheit, uns beim Einiiben von 
Liedern und Ubungen an schwierigen Stellen die Manipulationen 
des Kehlkopfes durch Gesten der Hand zu symbolisieren. Wahrend 
ich z. B. das (aufwartsgehende) Inter vail c h zu singen hatte, machte 
sie eine Handbewegung, als ob sie sachte etwas emporschieben und 
mit einer kleinen Vorwartsbewegung, wiederum sacht, auf eine Kante 
legen wurde. Dabei hatte man deutlich das Gefiihl, diese Bewegung 
rait dem Kehlkopf ,,nachzuzeichnen'', und es kam stets dazu, daB 
man den Ton richtig erwischte, wahrend man ihn ohne aiese Unter- 
stutzung sicherlich schlecht angesetzt haben wurde. Ich merkte 
schlieBlich, daB ich beim Uben haufig diese Hilfsbewegungen mit der 
Hand nachmachte, obwohl ich mir fest voi^enommen hatte, sie mir 
nicht anzugewohnen, weil sie etwas komisch anzusehen waren. Bei 
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vorgertickterem Konnen verhalf mir die bloBe Vorstellung solcher 
Eehlkopfbewegungen zum Gelingen. Aber es war dann auch ein 
visuelles Moment dabei; ich sah sozusagen die Linie, die der Eehl- 
kopf beschreibt, und fiihlte sie." 

Damit kommen wir zu der bedeutsamen EoUe, die die versiim- 
lichende und prazisierendc Macht der Geste auf pMagogischem 6e- 
biete zu spielen vermag. Am konsequentesten ist sie wohl bisher 
von der Methode des fremdsprachlichen Unterrichts von Gouin be- 
nutzt worden ; die dramatische Darstelllung dessen, wovon gesprochen 
¥rird, soil hier eine ahnliche Wirkung ausiiben wie sonst das Vor- 
zeigen von Bildem, die den Sprechubungen zugrunde gel^t werden, 
denn Gouin, hierin wohl die lebhafte Visualisation des franzosischen 
Yolkes reprasentierend, ist der Ansicht, dafi ein aktives, durch Be- 
wegungen unterstutztes Produzieren innerer Bilder besser veran- 
schaulicht als ein passives sinnliches Wahmehmen. — Mit gutem 
Erfolge habe ich bei meinen methodischen Versuchen im Selbstunter- 
richt der Fremdsprachen die versinnlichende Geste benutzt, um ein 
rasches Erlemen des Wortschatzes zu erzielen. Diese Aneignung 
hangt bekanntlich sehr von der Deutlichkeit der Inhaltsvorstellungen 
ab, die man mit den fremdsprachlichen Worten verbindet; Vokabel- 
lernen ist deshalb ein so schlechtes und unbrauchbares Mitt el der 
Wortaneignung, weilman bei ihm fast garnicht an die Inhalte denkt. 
Das Problem, wie die Wortaneignung am besten zu erzielen sei, spitzt 
sich also auf die Frage zu : wie erzwingen wir beim Aussprechen oder 
Lesen der neuen Worte ein klares und anschauliches Inhaltdenken ? 
Nehmen wir nun an, man lese sich mit Hilfe eines Schriftstellers in 
die fremde Sprache ein, so wurd es, solange man noch auf viele neue 
Worte und Idiomatismen stoBt, am besten sein, wenn man die ge- 
lesenen Stellen laut und ausdrucksvoU lesend, mit sch^fstem Denken 
an den Inhalt, wiederholt. Der Zusammenhang des Sinnes, durch 
deklamierendes Lautlesen in den Vordergrund geriickt, wird hier 
das beste Mittel der Notigung zum Inhaltdenken sein. Werden aber 
die neuen Worte seltener, so daB ihrer nur noch 6—7 auf die Druck- 
seite en tf alien, steigen zugleich die gelesenen Quanta, so wird eine 
derartige vollstandige Wiederholung zu zeitraubend. Man unter- 
streicht nunraehr die neu vorkommenden Worte und nimmt sp&ter 
die Rekapitulation des Gelesenen in der Weise vor, daB man nur sie 
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im Zusammenhang ihrer Stellen wieder durchsieht. Ihre Einfiigung 
in den Satzsinn bleibt, wie man sieht, bei dieser Lernmethode er- 
haJten, sie sind dadurch nicht so inhaltsleer wie gelernte Vokabeln. 
Aber immerhin, da man nicht mehr das ganze Stuck hintereinander 
durchliest, auch nicht einmal den ganzen Satz, in dem das neue Wort 
vorkam, sondem nur ein Satzstiick, so wurd hier doch das Inhalts- 
denken stark verkiirzt und haufig zu schattenhaft. Urn diesem Fehler 
abzuhelfen, habe ich zu dem Verfahren gegriffen, solche Worte, wah- 
rend ich sie scharf prononziert aussprach, durch eine Geste zu ver- 
sinnUchen. Letztere braucht dabei nur in einer ganz symbolischen 
Beziehung zum Wortinhalt zu stehen; man kann „Leben" durch 
einen tiefen Atemzug, „Demut'' durch leises Neigen des Kopfes, 
„Verklarung" durch einen Augenaufschlag „Verhaltnisse" durch 
Gegenliberstellung beider Zeigefinger, „Reise" durch eine leise FuB- 
bewegung illustrieren. Schon durch solche kleinen Mittel laBt sich 
das Inhaltdenken ganz auBerordentlich beleben, und es lassen sich 
auf diese Weise Wortmassen in kurzer Zeit bewaltigen, deren Einpra- 
gung auf andere Weise nicht geliugen wiirde. Im Schulunterricht kann 
man diese Methode wohl nur so verwenden, daB man sie den alteren 
Schulem fiir ihre Privatlektiire empfiehlt. 

Ftir die von Wundt geschilderte „metaphorische Geste", die 
eine Bewegung gleichnisweise auf Situationen ubertragt, die mit 
derjenigen, in welcher jene Bewegung zweckvoll war, eine gewisse 
Ahnlichkeit haben, bieten die Schilderungen unserer Beantworter 
manchen Beleg. „Uberlege ich mir etwas, so mache ich mit dem 
rechten Arm unwillkiirlich oft die Bewegung des „Abwagens'\ gleich 
als ob ich die moglichen Folgen z. B. eines Entschlusses abwagen 
will, Oder ich mache auch manchmal mit ihm eine Bewegung, als 
ob ich etwas rasch zuruckziehen will, z. B. dann, wenn mir plotzlich 
noch Zweifel aufsteigen, nachdem ich einen EntschluB gefaBt habe," 
Ein Lehrer bemerkt bei sich „ein ruckweises Beugen des Kopfes nach 
unten, je mehr sich das Kind mit einer zogernden Antwort der 
Losung nahert." *'I sometimes clap my hands when the right thing 
comes into my head." Diese auch bei Erwachsenen manchmal zu be- 
obachtende Geste ist wohl meist kein Rest kindlicher FreudenauBerung, 
sondem ubertragt metaphorisch die Bewegung des Fangens eines 
Balles, Schmetterlings oder dergleichen, versinnlicht den Eindrurk 
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„ Jetzt hab' ich's!". Herr Lehrer A. D. erklart, daB er im ailgemeinen 
nicht gestikuliere, aber „eine Gestikulationsart habe ich bei mir 
beobachtet: Um meine gegenteilige Ansicht zu dufiem, begleite ich 
des ofteren meine diesbeziiglichen Worte mit einer Armbewegung; 
der rechte Arm wird, die Hand in ScheitelhShe, erhoben, die Hand 
bewegt sich schrag nach vom oben und fiihrt hastige Schiittelbewe- 
gungen aus um die Langsachse des Mittelfingers. Die gleiche Be- 
wegung wurde beobachtet beim Vater meiner Mutter, bei einem 
Bruder meiner Mutter, beim Schwestersohne meiner Mutter". Die 
Tatsache, daB hier eine ganz ungebrauchliche Geste drei Generationen 
hindurch nur bei mannlichen Mitgliedem einer Familie auftritt, legt 
die Vermutung nahe, daB sie angeboren sei. 

Bei den engen Beziehungen, in denen alle Auslosungs- und Mit- 
bewegungen zur Irradiabilitat, diese ihrerseits aber zum Gefuhls- 
leben stehen, ist es nattirlich, daB auch das Gestikulieren vom Affekt 
begiinstigt wird und von der Stimmung abhangig ist. Ein Beant- 
worter bejaht Frage 7B mit dem Zusatz: „Wenn ich in anger^ter 
Stimmung bin und mich lebhaft redenden Menschen gegenQber be- 
finde." In groBer Aufregung beginnt bekanntlich fast jeder zu ge- 
stikulieren. — DaB die Gesten zunehmen, sobald man eine fremde 
Spracbe zu reden versucht, die Einem nicht v6llig gelaufig ist (man 
denke an die Fingersprache des deutschen Reisenden in Italien), 
beweist, daB sie, die ihre RoUe als Gedankeniibermittlerinnen nur sehr 
albnahlich an die Lautsprache abgetreten haben, noch immer bereit 
sind, sie vikariierend zu iibemehmen. — In wie hohem MaBe der pan- 
tomimische Ausdruck vom Milieu abhangt, bestatigt eine Englanderin, 
die fast ihr ganzes Leben in sudlichen Landem zugebracht hat und 
sich das bestandige, aber nur aus kleinen Hand- und Fingerbewe- 
gungen bestehende Gestikulieren der dortigen Bewohner angewohnt 
hat. Russen und Deutsche dagegen gestikuUeren nach ihren Beobach- 
tungen mit groBen Bewegungen. Im ailgemeinen aber geht aus den 
Antworten hervor, wie feindUch unser nordisches Milieu der Geste ist. 
Wie Nietzsche erkannt hat, bildet sich ein jeder sein Lebensideal 
nach seinem eigenen angeborenen Wesen; dem hemmungsreichen 
Germanen wird das Hemmen aller auBeren Reaktionen zum Ideal. 



571] Zur Psychologie der Vorstellungstypen. 286 

Der zweite Faktor motorischer Anlage neben der IrradiabilitM 
ist die Deutlichkeit der Mnasthetischen Reproduktion. Aus ihr be- 
steht, wie wir wissen, die „vorstellung8motorische" Disposition; 
aber auch manche Empfindungsmotoriker verdanken ihre Bewegungs- 
ans&tze einer liberstarken und de^aJb nach aufien durchschlagenden 
motorischen Ideation. 

Um diesen Faktor sozusagen ehemisch rein darzustellen, prufte 
ich bei miindlichen Vorversuchen zunachst das bekannte Verfahren, 
dafi ich den Befragten die Zunge zwischen die Zahne klemmen, die 
Lippen schlieBen und den Atem anhalten liefi. Ich nahm an, wenn 
auf diese Weise Bewegung und Bewegungsempfindung ausgeschaltet 
wiirde, so konnte, wenn das innere Reden trotzdem moglich sei, dieses 
nur noch aus den gesuchten reinen Reproduktionen bestehen. Aber aus 
Grtoden, die schon oben (S. 255 — 257) erwahnt worden sind, muBte 
ich mich bald von der Unbrauchbarkeit des Verfahrens iiberzeugen. 
Ganz leise Bewegungen, namentlich an der Zungenbasis, werden 
dadurch nicht ausgeschaltet und sind, dank der erwahnten Unzu- 
verlassigkeit der Selbstbeobachtung auf diesem Gebiete, nur schwer 
und unsicher von bloB gedachten Bewegungen zu unterscheiden^). 
Und vor allem, die Beruhrungsempfindungen der Lippen und der 
Zungenspitze, die ja den Empfindungsfaktor der Bewegungsver- 
gegenwartigung mindestens ebenso wesentlich konstituieren wie 
die eigentlichen Bewegungsempfmdungen, werden beim „Zungen. 
klemmversuch", wenn auch teilweise etwas modifiziert, erhalten. 
Aus diesen Griinden ist es kein Beweis fiir gute kinasthetische Ideation 
und vorstellungsmotorische Anlage, wenn jemand bei festgehaltener 
Zunge das innere Reden aufrecht zu erhalten vermag. 

So griff ich denn zu dem in Nachtragsfrage 4 und 8 — die man 
hier nachlesen moge (S. 18 und 20) — geschilderten Verfahren, dessen 
Zweck wohl ohne weiteres klar sein wird. Es bot den groBen Vorteil, 
dafi bei ihm auf die so schwierige und schwer feststellbare Fernhaltung 
der faktischen Sprechbew^uhg gar nichts ankam. Ich wihlte Worte, 
nicht wie sonst Zahlen, well bei letzteren die Gutturalen schwerer 
zu vermeiden gewesen waren (vermieden aber muBten diese werden, 
weil ihre adaquate Nachbildung durch wirkliche Sprechbewegung 



^) Die gleiche Beobachtung macht Meumann 21c II S. 587. 
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auch bei offenem Munde moglich ist), iiberdies wollte ich der Ver- 
suchsperson ein leicht merkbares Gebilde bieten, das nicht zii mehr- 
fachem Lesen und dadurch zu storendem Hervortreten des visuellen 
Elements zwang. Auch die bei Versuch 1 der Enquete geiibte Vor- 
sicht (vgl. S. 184ff.) konnte ich hier fallen lassen und direkt nach dem 
Vorstellenk5nnen fragen, denn die Versuchsperson mochte noch so- 
viel halb absichtliche Sprechbewegungen machen, die geforderte 
Leistung war auf diese Weise nicht hervorzubringen. 

Zur Beurteilung der Zuverlassigkeit des Verfahrens 'wollen wir 
zunSchst prufen, me, nach den Bekundungen unserer Beantworter, 
die Offen- oder Geschlossenhaltung des Mundes im allgemeinen auf 
die motorische Verg^enwartigung ¥rirkt. 

Von fachwissenschaftlicher Seite ist behauptet worden, daS 
das innere Reden bei offenem Munde deutlicher hervortrete (vgl. 
S. 75). AUein diese Beobachtung hat nur individuellen Wert. Von 
18 Personen, die sich dariiber ausgesprochen haben, fanden 9 das 
innere Reden bei offenem, 9 dagegen bei geschlossenem Munde starker. 
Zugunsten des offenen Mundes, sofem man ihn als geeignet fur die 
Beobachtung des motorischen Vorstellens ansehen will, spricht der 
Umstand, daB faktische Bewegungen der Sprachorgane sich bei ihm 
leichter dokumentieren, weil sie mehr Spielraum haben und weniger 
durch die Beriihrungsempfindungen der geschlossenen Lippen und 
der an den harten Gaumen gelegten Zunge ttberdeckt werden. Mancher, 
der bei geschlossenem Munde zuerst leugnet, daB er beim Wortdenken 
unwillktirliche Sprechzuckungen macht, wird nach einiger Beobach- 
tung bei offenem Munde dariiber belehrt, daB er es doch tut. — Da- 
gegen kann der offene Mund auch wieder dem inneren Reden feindlich 
sein, indem er dem Empfindungsmotoriker die ebengenannten, fflr 
ihn wesentlichen, unterstutzungsbereiten Tastempfindungen raubt 
und ihm eine storende, seiner speziellen Gewohnheit zuwiderlaufende 
Haltung der Sprachorgane zumutet. Hieriiber sogleich mehr! Jeden- 
falls sieht man, daB es wohlberechtigt war, wenn ich Versuch 1 der 
Enquete sowohl bei geschlossenem wie bei offenem Munde vomehmen 
lieB; keine dieser beiden Mundhaltungen ist fiir alle die bessere, aber 
jede von ihnen fiir einzelne. 

Betrachtet man die motorische Veranlagung der Beantworter 
naher, so zeigt sich, daB diejenigen, die das innere Reden bei offenem 
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Munde deutlicher sptiren, teils Empfindungs- und teils Vorstellungs- 
motoriker oder auch beides sind. Gewinnen die ersteren etwas durch 
den freieren Spielraum der Bewegungsansatze, so scheint der Vorteil, 
den das Offenhalten des Mundes dem Vorstellungsmotoriker bietet, 
darin zu bestehen, da6 ihm, dem die Beriihrungsempfindungen des 
geschlossenen Mundes keinen Vorteil flir sein ohnedies gesichertes 
kinasthetisches Vorstellen bieten, doch der Widerspruch zwischen 
diesen Empfindungen und den gedachten Bewegungsvorstellungen 
hinderlich ist. Wer z. B. das motorische Element des „F" oder „S" 
sich zu vergegenwartigen versucht, hat bei normal geschlossenem 
Munde Tasteindrticke, die mit den reproduzierten Empfindungen 
der betreffenden Sprechbewegung durchaus nicht iibereinstiramen. 
Man wird einwenden : Auch bei off enem Munde hat man eine Empfin- 
dung der Kinnbackenstellung, die mit derjenigen des B oder P in 
Widerspruch steht; aber diese Gelenkempfindung ist doch sehr viel 
schwacher und minder storend als die Tastempfindungen des ge- 
schlossenen Mundes. 

Demgegentiber fallt Einem, wenn man die Reihe jener 9 Personen 
mustert, die bei geschlossenem Munde das innere Reden deutlicher 
merken, die Tatsache auf, daB die Mehrzahl von ihnen ganz starke 
Empfindungsmotoriker sind, denen das Unterdrticken der Sprech- 
bewegungsansatze beim Wortdenken schwer fallt. Und mehrere 
von ihnen geben uns einen Hinweis, warum diese Anlage das innere 
Reden bei off enem Munde erschwert; sie sagen, daB sie, wenn sie mit 
offenem Munde Worte denken, bestandig — im „Rhythmu8 des 
Sprechens" wie eine Beantworterin erklart — mit der. Tendenz zu 
kampfen haben, den Mund zu schlieBen. Selbst einer Dame, die 
recht deutliche motorische Reproduktionen besitzt, gelang der Versuch 
der Nachtragsfrage 4 erst allmShlich, weil sie sich nur nach Itogerer 
tTbung von dieser Stoning frei machen konnte. .Offenbar sind solche 
Personen so an die Begleitung des Wortdenkens durch Zuckungen 
der Sprachorgane gewohnt, daB sie, wenn diese nicht in der gewohnten 
Weise ablaufen, das verwirrende Bedurfnis spuren, sie wieder herzu- 
stellen. — Neben diesem Hauptmotiv, das den offenen Mund ftlr das 
innere Reden unvorteUhaft machen kann, gibt es dann noch andere. 
Bei zwei von jenen Neun scheint nerv5se Ablenkbarkeit im Spiele zu 
sein. Zwar zeigen die Vorversuche der Nachtragsfrage 4, daB ge- 
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wShnlich die F^igkeit, sein Wortdenken bei offenem Munde zu be- 
obachten, schon nach ganz kurzem Probieren gewonnen wird; auch 
die experimentellen Storungsversuche beweisen ja, wie rasch man 
sich gegen die St5rung abstumpfen kann, und hier ist sie obendrein 
nur wenig merkbar. Aber wenn man bedenkt, dafi unsere Beant- 
\vorter meist nur wenige Minuten an die Naehtragsfrage 4 und 8 ge- 
wandt haben werden, so ist es doch moglich, dafi ftir die Ablenk- 
bareren von ihnen diese Gewohnungszeit nicht ausreichend gewesen 
ist. — Ubrigens wird die Neugewohnung, mit offenem Munde das 
innere Reden zu beobaehten, bei manchen auch durch die Tatsache 
erschwert, dafi ein Aufeinanderpre^sen der Lippen zu den Ausdrucks- 
formen gespannter Aufmerksamkeit gehort, wie man z. B. beim Aus- 
fuhren schwieriger Passagen auf dem Klavier bemerken wird. Ohnc 
MundsehluB konnen sie sich schwer konzentrieren. Selbst da, wo die 
Gewohnung an das Offenhalten des Mundes schon eingetreten ist, 
kann doch aufs neue eine Verstummlung der durch unseren Versuch 
geforderten vorzustellenden Konsonanten stattfinden, wenn man auf 
die abnorme Mundstellung achtet. — Endlich werden natiirlich auch 
solche Personen durch Offenhalten des Mundes verwirrt und haben 
z. T. die Tendenz, den Mund zu schlieBen, deren motorische Repro- 
duktion unselbstandig ist und ohne Hilfe der Beruhrungsempfin- 
dungen des geschlossenen Mundes — der Lippenberuhrung bei 
P, B Oder M, der Zabnfleischberuhrung mit der Zunge bei D oder 
T usw. nicht auskommen kann. Zu diesen gehiJrt, wie. wir friiher 
(S. 180) gesehen haben, auch Strieker. Sonstige bemerkbare 
Motive interessieren hier weniger. 

Nunmehr kommen wir zu der Priifung, ob unsere Naehtrags- 
frage 4 zweckentsprechend gewesen ist, und da erhebt sich zunaehst 
ein gewichtiger Ein wand. Kann man sich wirklich darauf verlassen, 
daB bei offenem Munde die vorn gebildeten, namentlich dentalen 
und labialen Konsonanten nicht adaquat durch Sprechbewegungen 
dargestellt werden konnen, daB also, wenn man sich bei dieser Mund- 
stellung die kinasthetische Empfindung eines L oder D deutlich vor- 
stellen kann, dies als ein Beleg f iir gut entwickelte motorische Ideation 
angesehen werden muB? GewiB, die eigentliche Beriihrungsempfindung 
der Zungenspitze die zu diesen Konsonanten gehort, ist bei offenem 
Munde unmoglich; aber ich habe bemerkt, daB man, wenn man sie 
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sich lebhaft motorisch vorzustellen versucht, eine leichte Bewegung 
mit der Zungenspitze im leeren fiaum des Mundes ausfuhrt, die 
fur die subjektive Empfindung eine gewisse Ahnlichkeit mit dem 
sonst gewohnten Tasteindruck hat. Kann nun diese Ahnlichkeit eine 
ungenaue Selbstbeobachtung nicht sehr leicht dahin flihren, daS sie 
sich einbildet, das kinftsthetische Bild jener Konsonanten vollkommen 
deutlich zu haben, zumal wenn die durch die fruheren Versuche ge- 
wonnene suggestive tJberzeugung dazu kommt: Ich bin Motoriker, 
und diese meine Anlage muQ sich in alien Modifikationen der Selbst- 
beobachtung bewahren? Ware dem so, so wiirden sich in die Zahl 
-derer, die nach unserem Versuch als starke Vorstellungsmotoriker 
gelten, Empfindungsmotoriker einschieben, und das Ergebnis wiirde 
geflLlscht werden. 

Ob diese Gefahr vorliegt, konnen nur die llesultate unseres Ver- 
£uchs zeigen, und diese sprechen durchaus dagegen, dafi eine derartige 
Verfalschung in wesentlichem Umfange stattgefunden hat. Gesetzt, 
unter denjenigen, die im Versuch der Nachtragsfrage 4 samtliche 
Konsonanten deutlich vorstellen konnen, seien mehrere, die diese 
Leistung nicht ihrer motorischen Reproduktionsffihigkeit, sondern 
nur ihrer Tendenz zu Zuckungen der Sprachorgane verdanken, so 
wiirde der Versuch teUweise die empfindungs,- nicht die vorstellungs- 
motorische Anlage priifen. Dann mufiten seine Resultate aber auch 
-eine gewisse Neigung haben, mit der Irradiabilitat der Beantworter 
Hand in Hand zu gehen, denn diese ist ja die haufigste und wichtigste 
Ursache empfindungsmotorischer Disposition und veranlafit am 
^ichersten die erwahnten Bewegungsansd.tze. Nun zeigt sich aber 
zwischen der, auf Grund unseres Versuchs, berechneten vorsteUungs- 
motorischen Anlage und der Irradiabilitat, wie wir sehen werden, 
ein Antagonismus. Die Verfalschung ist also, wenn sie uberhaupt 
stattgefunden hat, nur so schwach gewesen, da£ sie die Eigengesetz- 
lichkeit der reinen motorischen Reproduktionsfahigkeit nicht hat 
verschleiem konnen (vgl. auBerdem S. 290 Anmerkung!). 

Wer also bei unserem Versuch alle Konsonanten deutlich mit 
offenem Munde vorstellen kann, wird mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit als starker Vorstellungsmotoriker angesehen werden diirfen, 
dessen kinasthetische Ideation nur wenig oder gar nicht der sinnlichen 
Empfindung als Stiitze bedarf. Wie steht es aber mit dem urn- 

Baerwald. 19 
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gekehrten Befund? Wenn Einem die ganz deutliche Ve^egen- 
w&rtigung der Konsonanten bei offenem Munde nicht gelingt, darf 
er dann mit Sicherheit als schwacher Vorstellungsmotoriker angesehea 
werden ? 

In einem Falle ja: dann namlich, wenn die Reproduktion ganr 
bestimmter Laute mifilingt, namentlich wenn es solche sind, die alle^ 
ein Element gemeinsam enthalten; wir hatten diese Erscbeinimg 
bereits bei Strieker beobaehtet, dem bei offenem Munde gerade die 
Reproduktion des B, P und M, also der das Element der Lippen* 
berfihrung enthaltenden Konsonanten nicht gelingen wollte. In solchen 
Fallen ist es klar, daS die motorische Ideation nicht v5llig selbsttodig 
ist, daB sie bestimmter sinnlicherEmpfindungen zu ihrerStutze bedarf^ 
Solche Falle sind nun sehr haufig; unter 26 Personen, die sich fiber 
ihre Beobachtungen gelegentlich des Versuches der Nachtragsfrage 
4 au£em, finden sich 13, die eine derartige gruppenweise Einschran- 
kung ihrer kinasthetischen ReproduktionsfShigkeit konstatiert haben^). 
Fast alle, die bei unseren spateren Berechnungen als „Mittel vor- 
stellungsmotorisch" figurieren werden, d. h. denen die ganz deutliche 
VorsteUung mehrerer, aber nicht aller Konsonanten bei offenem 
Munde gelang, gehoren hierher. Meist sind es entweder die Dentalen 
Oder die Labialen, die der Reproduktion Trotz bieten; in anderen 
Fallen ist es der Zischlaut im S und Z. Einen interessanten Sender- 
fall bietet die Beobachtung des Herm P. H en sch el -Frankfurt, 
dem die kinasthetische Ideation der stimmhaften Konsonanten b, 
m, d, w besser gelingt, als die der stimmlosen; bei letzteren sind nam- 
lich die unterstutzenden Empfindungen starker und darum schwerer 
entbehrlich. 

Anders steht es dagegen in den Fallen, in denen die deutliche 
Vergegenwartigung der Konsonanten durchweg nicht gelingt oder 
mit einer allgemeinen Hemmung zu k^mpfen hat. Personen, die 
diese Beobachtung an sich machen, konnen schwache Vorstellungs- 
motoriker sein, deren unselbstandige motorische Ideation niigends 



^) Die Tatsache, dafi bei so vielen bestiinmte Laute nicht bei offenem Monde 
deutlich reproduzierbar sind, und da6 fast samtliche in unserem Versuch benutzten 
Konsonanten dieser BeschrHnkung unterliegen, spricht auch dagegen, dafi Zuckongs- 
empfindungen hier die RoUe der reinen Reproduktion spielen konnen; denn 
Zuckungen waren ja jedem zuganglich. 
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der Krucke der Bewegungs- und Tastempfindung entraten kann. 
Bei diesen hatte sich die Prufung der Nachtragsfrage 4 bewahrt. Aber 
sie konnen, wie wir sahen, auch nervose und ablenkbare, und vor 
allem konnen sie b^sonders empfindungsmotorische Personen sein, 
bei denen die beharrliche Tendenz zum Mundschlufi die Selbstbeobach- 
tung und die Durchfuhrung einer deutlichen motorischen Repro- 
duktion stort. Nun kann man aber sicherlich starker Empfindungs- 
und Vorstellungsmotoriker zugleich sein, schon deshalb, weil sehr 
intensive Bewegungsvorstellungen ja manchmal erst die Bewegungs- 
ans&tze und deren Empfindungen veranlassen; und ebenso ist nicht 
einzusehen, warum sich Ablenkbarkeit der Aufmerksamkeit nicht 
mit guter kin^thetischer Ideation vertragen sollte. So ist es denn 
mc^lich, dafi manche Personen, die tatsS^chlich starke oder mittlere 
Vorstellungsmotoriker sind, auf Grund unserer Nachtragsfrage 4 ala 
schwache erscheinen, weil der storende EinfluB des offenen Mundes 
diese ihre Anlage nicht zutage treten laBt. Dadurch wird unser Ver- 
fahren zwar noch nicht unbrauchbar; wir waren ja schon mehrmals 
in der Lage, daU wir einer Gruppe, die eine psychische Eigentiim- 
Hchkeit besafi, nicht eine andere g^enubersteUen konnten, die sie 
nicht besaB, sondem nur eine solche, die sie „nicht sicher" besaB 
(vgl. z. B. S. 249—260) und haben mit dieser Berechnungsart Resultate 
erlalten. Aber im vorliegenden Falle wird uns diese Liicke in der 
Exaktheit unseres Priifungsmittels leider um die Unzweideutigkeit 
seines wichtigsten Ergebnisses bringen. 

Einige Detailbeobachtungen, die anlaBlich unseres Versuchea 
gemacht wurden, seien hier angefiigt. Selbst starke Vorstellungs- 
motoriker unterlagen zuweilen dem Zwange, einen Laut derartig zu 
versttimmeln, daB er guttural wurde; denn bei den hinten gebildeten 
Konsonanten konnte ja trotz des offenen Mundes der Bewegungs-* 
ansatz der Beproduktion zu Hilfe kommen. So wurden also n und 
m mitunter nasal vorgesteUt, aus z wurde in einem Fall ch. — Mehreren 
hat die Lautverbindung zw im Worte ^Zweifel" zu schaffen gemacht. 
Man erkennt, weshalb nach friiheren Beobachtungen das motorische 
Vorstellen durch Konsonanthaufungen begunstigt wird; es wird bei 
ihn^ deshalb ins BewuBtsein emporgehoben, weil es hier auf be- 
Bondere Schwierigkeiten stoBt. — Die Hemmung und Verstiimmelung 
einzelner vorgestellter Konsonanten macht sich zuweilen nur im 

19* 
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Anlaut, nicht im In- und Auslaut geltend. So batte schon Raymond 
Dodge (7 S. 32) gefunden, daS ihm das Wort „Papa", bei offenem 
Munde gedacht, zu „apa*' wurde; nur das erste P wurde gehemmt, 
das zweite nicht. Of f ner bericbtet in seiner Antwort auf Nachtrags- 
frage 4: „S erscbeint innerlich gesprocben fast so weich wie ein h, aber 
nur im Anlaut; im Auslaut bewahrt es seinen S-Charakter; fur z 
(in j.Zweifel") schiebt sicb die SprecbbewegungsvorsteUung fur t 
ein". — Der eine der beiden Beobachter, die beim Festklemmen der 
Zunge eine spezielle Lokalisation des rein reproduktiven inneren 
Redens, weiter nach hinten als beim wirkUchen Sprechen, festgestellt 
batten, findet eine &hnliche Erscbeinung auch beim Offenbalten des 
Mundes: „Ich hatte das Geftihl, daB die reproduzierten Sprechbe- 
wegungen in der Mitte des Mundes, also in einer leeren Stelle „scbwe- 
bend" lokalisiert seien und nicht etwa die n und m in der Nase, t und d 
in der Nahe der vorderen Zahne und dergl." 



Wir wenden uns nunmehr zu den Berechnungen, die uns fiber das 
Verhaltnis der motorischen Ideation zur motorischen Gesamtanlage 
und ihren Eontingenzen sowie zur Irradiabilitat aufklSren soUen. 

Ich telle dabei die Beantworter, je nach dem Grade ihrer Repro- 
duktionsfahigkeit, in drei Gruppen. Starke Vorstellungsmotoriker 
fiind diejenigen, welche mit h5chstens 2 Ausnahmen alle Konsonanten 
des Versucbssatzes bei offenem Munde deutlicb motorisch vorstellen 
konnen; schwache oder unsichere (vgl. S. 290 — 291 iiber die Lucke in 
der Exaktbeit unseres Versuchs) Vorstellungsmotoriker sind solche, 
die mit hochstens 2 Ausnahmen keinen der Konsonanten sicb unzwei- 
deutig vergegenwartigen konnen. Alle iibrigen, denen die ganz deut- 
liche motorische Reproduktion der Konsonanten nur bei einigen, 
nicht bei alien (aber jedenfaUs bei mehr als 2) oder bei alien nur fluk- 
tuierend gelingt, nenne ich „Mittel vorstellungsmotorisch". 

Der Ubersichtlichkeit halber woUen wir vorlaufig unsere Aufmerk- 
samkeit nur auf den Gegensatz der „starken" und der „schwachen 
oder unsicheren" Vorstellungsmotoriker richten, das merkwflrdige 
Verbalten der „Mittleren" dagegen erst spater in Betracht ziehen. 

Da finden wir denn, daB die vorstellungsmotorische Anlage mit 
der aUgemeinmotorischen und ihren Parallelerscheinungen beinahe 
durchgSngig in Kontingenz steht. Dieses Resultat bestatigt sicb in 
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17 Berechnungen 14 mal. In den 3 Tabellen, in denen sich das Gegen- 
teil zeigt — wir werden sie auf Seite 303 kennen leraen — handelt 
es sich um Erscheinungen, die einseitig auf der LradiabilitSpt basieren, 
deren Gegensatzlichkeit zur motorischen Ideation dabei zutage tritt^). 

Die motorische Reproduktionsfahigkeit steht in Kontingenz 
mit der sprechmotorischen Anlage, gepriift sowohl auf Grund der 
Selbstwahmehmung wie das Lautdenkens, mit der sach- und schreib- 
motorischen Anlage, der musikalischen Erinnerungsverklarung (Frage 
27 der Enquete), der Neigung zu Sehnorkeln (Frage 20), zum Schnell- 
gehen (Frage 15), zur leidenschaftlichen Anteihiahme (Nachtrags- 
frage 6B), zur Initiative (Nachtragsfrage 6C), zum Gestikulieren 
(Frage 7B), zu den vier musikalischen Mitbewegungen (Mitsingen, 
Mttaktieren, Kapellmeisterbewegungen, unwillktirliche Klaviei^riffe. 
Fragen 9, 23, 24). 

Zur Yeranschaulichung m5gen folgende Zahlenangaben dienen: 



Stark 



Mittel 



Stark 



Schwach 



sprechmotorisch 

(Selbstwahmeh- 

muDgsprOfong) 



Schwach 

bzw. 
unsicher 
vorstellangsmotorisch 
39 12 11 



13 



17 



Haufig Oder emotional 
Oder beides 



Selten oder nicht 

H&uiige 

Umnotiviert 
seltene oder 
fehlende 

St&rkste*) 

Starke 

Schwache 



30 (7+23)«) 8 (4+4) 12 (5+7) 



' lautdenkend 



22 



16 



Sachmotorische 

Reaktions- 

bewegungen 



Schreibmotoriker 



27 (23+4)») 10 (7+3) 9 (7+2) 



8 (0+8) 

10 

8 

33 



1 (0+1) 6 (4+2) 



6 
3 
5 



1 

6 

22 



^) Zwischen der vorsteUungsmotorischen Anlage einerseits, dem onermiid* 
lichen Betatignngstriebe (Nachtragsfrage 6 A) und der Tendenz zum Schnell- 
^rechen (Nachtragsfrage 5) andererseits, besteht gleichfalls keine Kontingenz. 
Aber diese Erscheinungen sind auch mit der gesamtmotorischen Anlage wenig 
oder gar nicht solidarisch. 

«) •) *) vgl. die folgende Seite I 
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Vei^leicht man die starken und schwachen YorstellungBinotoriker 
(erste und dritte der senkrechten Sparten) miteinander, so fallt die 
Kontingenz mit den verschiedenen Arten der allgemein motorischen 
Anlage in die Augen. DaS diese bei den Detailzahlen einige Lucken 
aufweist, erklart sich unsehwer aus der sp&ter zu besprechenden 
Oegensatzlichkeit der vorstellungsmotorischen Disposition mit der 
Irradiabilitat, dem zweiten Faktor der allgemeinen motorischen 
Anlage. 

Betrachten wir weiterhin den Zusammenhang der vorstellungs- 
motorischen Anlage mit einigen Eigenheiten des Ifotorikers, namlich 
mit den vier musikalischen Mitbewegungen: 



Musikalische Mitbewegungen nach 
Frage 9, 23, 24 



Stark 



Mitsingen 

Haufig 27 

Selten 15 

Nicht 6 

Klaviergriffe 

Haufig 7' 

Selten 11 

Nicht 15 

Kapellmeisterbewegung 

Haufig 18 

Selten 11 

Nicht 10 

Taktieren 

Haufig Oder storend 25 

Selten oder andeutungsweise 11 

Nicht 10 



« 


Schwach 


Mittel 


bzw. 




unsicher 


vorstellungsmotorisch 


8 


10 


4 


10 


1 


3 


6 


2 


2 


5 


2 


8 


5 


8 


2 


3 


2 


8 


7 


7 


4 


13 


1 


4 



2) Von den eingeklammerten Zahlen bezeichnet die erste die Gruppe der 
haufig und emotional, die zweite die der haufig oder emotional Lautdenkenden. 

') Wiederum bezieht sich die erste der beiden eingeklammerten Zahlen aol 
die Antworten auf Frage 10, die zweite auf die Antworten der Frage 11. 

*) Die starksten Schreibmotoriker bejahen Frage 12A und B, die starken 
nur eine von beiden. 
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Auch hier beweist der Vergleich der starken und der schwachen 
(unsicheren) Vorstellungsmotoriker die, wenn auch nicht ganz aus- 
nahmslose, Kontingenz zwischen motorischer Ideation und den soli- 
darischen Erscheinungen der allgemeinen motorisehen Anlage. Man 
«telle, um dies zu erkennen, immer zuerst die haufig Reagierenden 
den vereinigten selten und nicht Reagierenden, und dann die nicht 
Keagierenden den vereinigten hS^ufig und selten Reagierenden gegen- 
iiber. Man findet dann mit geringen Ausnahmen das relative Uber- 
gewicht der haufig Reagierenden bei den starken, der nicht Rea- 
gierenden bei den schwachen Vorstellungsmotorikem* 



Dieser Refund bestatigt die Annahme, von der wir in unseren 
bisherigen Ausfiihrungen ausgegangen sind, daS die motorische An- 
lage neben der Irradiabilitat auch die F&higkeit zu kin&sthetischer 
Reproduktion zum bestimmenden Faktor hat. £s war aber notwendig, 
eine derartige Bestatigung zu erhalten, denn unsere Anschauung 
kollidiert, wie mir scheint, mit den Voraussetzungen des radikalen 
motorisehen Konszientialismus. 

Wir haben uns bereits fruher (S. 176ff.) mit dem gemaBigten 
Konszientialismus besehaftigt, der fur die Mitbewegung die motorische 
Zielvorstellung nicht fftr unentbehrlich halt. Wohl zu unterscheiden 
von dieser Richtung ist der radikale Konszientialismus, wie er von 
Storch (84a u.b), Goldstein (10), Hopfner (16) und anderen 
vertreten wird, der die motorische Vorstellung fur das Zustande- 
kommen der Bewegung grundsatzlich fur unwesentlich halt, ihr 
beinahe jede wirksame RoUe im Seelenleben bestreitet. 

Ausschlaggebend fiir die Entstehung dieser Auffassung ist (natur- 
lich wiederum neben der relativen Unsichtbarkeit der kinasthetischen 
Reproduktionen) die klinische Beobachtung der Unselbstandigkeit 
der einzelnen akustischen, optischen, motorisehen Sprachvorstel- 
lungen und Sprachfunktionen bei der Aphasie. Kortikale sensorische 
Aphasie hat motorische Paraphasie zur Folge; transkortikale moto- 
-rische Aphasie fuhrt zur amnestischen Aphasie, bei der zwar das 
Verstehen gehorter Worte, nicht aber das ungehemmte Finden der 
"Wortklangvorstellung erhalten ist. Die Fahigkeit des Lesens und 
Schreibens wird so wohl von der kortikalen motorisehen wie senso* 
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rischen Aphasie oft in Mitleidenschaft gezogen. Es scheint also ein 
engeres Zusammenarbeiten der verschiedenen Eeproduktionsgebiete 
vorzuliegen, als man es fruher annahm, und die Vorstellung- 
einer aus ihnen hervoi^ehenden Vermittlungsfunktion mit einena 
entsprechenden zentraleren Himzentrum liegt nahe. So schieben 
die genannten Forscher zwischen die optische und kin&sthetische 
Bewegungsvorstellung den „Bewegungsbegriff", der von Storch 
und Goldstein mit der dem optischen und motorischen Gebiete 
gemeinsamen raumlichen Vorstellung identifiziert wird, und beide 
weisen ihm zwischen den entsprechenden Sinneszentren ein neues 
Zentrum, das „stereopsychische" oder „Begriffsfeld" zu. In ahnlicher 
Weise schiebt sich zwischen das akustische und motorische Sprach- 
zentrum ein solches des Wortbegriffs, das „glossopsychische" oder 
„Sprachfeld". Die Vorstellungen, die dieses hervorbringt, sind die dem 
akustischen und motorischen Gebiete gemeinsamen Beziehungen, die 
Intervallvorstellungen. 

Bis hierher ware von unserem Standpunkte aus nichts einzu- 
wenden. Aber nun zeigt sich die, bald offener und bald reservierter 
hervortretende Tendenz, diese Beziehungsfunktionen nicht nur ver- 
mittelnd, koordinationsstiftend eingreifen zu lassen, sondem sio 
als die einzig wirksamen hinzustellen, so daB den motorischen, aku- 
stischen, optischen Reproduktionen bei der Bew^ung und Sprache 
nichts mehr zu tun iibrig bleibt. Ich zitiere einige AuBenmgen Gold- 
steins: „Die durch die Gehorswahmehmung entstandene Wort- 
vorstellung ist identisch mit der, welche den Willen zum Sprechen 
begleitet.*' „Da die Sprachvorstellung in meinem BewuBtsein sein 
kann, ohne daB die akustischen und motorischen Gebiete 
der Hirnrinde in Tatigkeit sind, da sie dieselbe ist, ob wir 
horen oder sprechen usw." „Dieselbe Bewegungsvorstellung konnen 
wir auf die verschiedensten Muskelgebiete iibertragen, wir konnen 
mit den Htoden, FiiBen, der Zunge z. B. schreiben. Daraus geht 
hervor, daB wir die den Bewegungen zugrunde liegenden Vorstel- 
lungen nicht an der Stelle der motorischen Foci der betreffenden 
Muskelgruppen lokalisiert zu denken haben, dafi es also keine Be- 
wegungsvorstellung im Handzentrum usw. geben kann. Die Bewe- 
gungsvorstellungen konnen vielmehr ihres einheitlichen Charakters 
wegen nur einheitlich lokalisiert sein, und zwar wie alle anderen 
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raumlichen Vorstellungen im Begriffsfelde." Man sieht, daS hier die 
raumliche Vorstellung nicht nur die Rolle einer Vermittlerin, tJber*- 
setzerin und Ordnerin zwischen der optischen und den verschiedenen 
motorischen Bewegungsvorstellungen spielt, sondem daB letztere 
tiberhaupt ausgeschaltet oder als ganz unwesentlich angesehen werden. 
So erklart denn auch Hoepfner-Eisenach in einem Briefe an mich, 
daB er beira erwaehsenen Menschen unter regularen Umst&nden 
keine reinen (d. h. noch nicht zum Bewegungsbegriff gewordenen) 
motorischen Vorstellungen mehr in Wirksamkeit glaube; sie fan den 
sich nur beim Erlemen neuer Bewegungen, z. B. Radfahren oder 
Spielen eines noch unbeherrschten Instruments, und femer in „ex- 
perimentellen £instellungszustSIlden'^ 

Gegen diese Ansicht, daB die kinasthetische Vorstellung hochstens 
eine vortibergehende Bedeutung fiir das Zustandekommen der Be- 
wegungen habe, zumal auch gegen die Fassung des Gedankens, dafi 
ihre Funktion einfach von der abstrakten, weder optischen noch 
kinasthetischen, Eaumvorstellung iibemommen werde, lassen sich aber 
folgende Einwendungen erheben. 

1. Die Intervall- und (bis zu einem gewissen Grade) auch die 
Raumvorstellung gehoren zu den Beziehungen. Solche Relations- 
vorstellungen setzen aber, nach den Grundvoraussetzungen der 
Psychologie und Philosophic, ein Beziehungsmaterial voraus. So 
wenig es Sinn hat, von Ahnlichkeit oder Verschiedenheit zu sprechen, 
ohne an Dinge, Eigenschaften, Vorgange zu denken, die ahnUch oder 
verschieden sein konnten, so wenig laBt sich eine Raumvorstellung 
ohne wahrgenommenes oder reproduziertes optisches, taktiles, mo- 
torisches Sinnesmaterial aufrechterhalten. Gerade Kant, auf den 
sich Goldstein beruft, hat, wenn auch mehr in logisch-erkenntnis- 
theoretischer als psychologischer Tendenz, die Unentbehrlichkeit 
des sinnlich Gegebenen fUr den Gebrauch der Anschauungsformen 
und Kategorien in den Vordei^rund seines Systems gestellt. Betati- 
gung des stereopsychischen Feldes ohne Mitbetatigung des optischen 
Oder kinasthetischen wftre ein Verkniipfen ohne Verkniipftes, ein 
Weben ohne Gam. 

2. Die Raumvorstellung ohne Hilfe der kinasthetischen ist ganz 
unzureichend, als Bewegungsvorstellung zu dienen, weil in ihr das 
dynamische Element der Bewegung nicht enthalten ist; nur die Linie, 
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nicht der Eraftaufwand der Bewegung ist in ihr gegeben. £s ist doch 
ein Untersehied, ob man elne Billard- oder eine K^elkugel wirft, 
ob man ein Hilhnerei oder ein Marmorei ergreift, auch wenn die schleu- 
demde oder greifende Hand beidemal die gleiche Linie beschreibt. Das 
dynamische Element ist in der Bewegungsvorstellung zweifellos ent- 
halten. So schreibt schon Johannes Mtiller (28 S. 500. Vgl. Miiller 
und S ch u m an n 22 b S. 74) : „£in Gef £kfi, dessen Inhalt wir nicht kennen, 
heben wir mit einem MaB von Kraft, die nach einer blofien Vorstellung 
Yorausbestimmt und gemessenwird; war zulMig ein schwererer Inhalt, 
z. B. Quecksilber, darin, so entfallt uns das (xef&S leicht oder zieht 
schnell die Hand herab/' Das Experiment kann geradezu den Fehler be- 
rechnen, der da entsteht, wo diese vorausgehende kin&sthetische 
Schatzungsvorstellung sich irrt, z. B. in dem Falle, wo zwei gleich 
schwere, aber verschieden groBe Gewichte zu heben sind (vgl. Meu- 
mann, 21 c I S. 585). Hier wird also die Mitwirkung der motorischen 
Vorstellung beim Bewegungsakt in exaktester Weise bewiesen. 

3. Es ist wahr, daB man mit dem FuB, der Zunge, dem Kopf 
usw. Schreibbewegungen ausfuhren kann; aber dadurch ist noch nicht 
sichei^estellt, daB die iiblichen Bewegungsvorstellungen und -emp- 
findungen, die allerdings bei jedem Gliede andere sind, gar keine 
Bolle beim Zustandekommen der Bewegung spielen, sondem nur, 
daB eine Ubersetzung aus einer Region der kindpSthetischen Vorstellung 
in eine andere mdglich ist, wobei denn wohl wirklich das alien gemein- 
same Raumvorstellungselement als Dolmetscher fungiert. Um den 
Beweis zu liefem, daB diese immer identische Raumvorstellung allein 
wirkt, daB dagegen die wechselnden Tast-, Gelenk- und Muskelemp- 
findungen ihm nicht zur Seite zu treten brauchen, dafiir ware vor 
allem die Feststellung notig, daB die tlbertragung einer Bew^ung 
von einem Gliede auf das andere sofort muhelos und sicher gelingt, 
ohne daB eine Neuiibung notig ware. Ein kurzer Versucb aber be- 
weist, daB das Gegenteil der Fall ist. Wer etwa das Wort „Nach- 
ziigler** in deutscher Schreibschrift mit der Zunge zu schreiben ver- 
sucht, wird — wenigstens entspricht das meiner eigenen Beobachtung, 
— zuerst bei einigen Buchstaben stocken und sich vielleicht auch 
versehen, und zwar besonders bei den Schleifen des „h*' „z" und „g". 
Nach etlichen Proben zwar gelingt der Schriftzug muhelos, aber die 
Tatsache, daB eine Neuiibung, eine tTbersetzung notig war, steht 
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trotzdem fest. Den sicherBten Beweis aber dafiir, dafi die kin&sthe- 
tische Beproduktion doch wohl den Lowenanteil am Zustandekommen 
der willkiirlichen Bew^ung hat, liefert der Versuch, mit der linken 
Hand Spiegelschrift zu schreiben. Meist gelingt er sofort, und doch 
ist es aus verschiedenen Grunden sicher, dafi wir dabei kein Raum- 
bild vor Angen haben, sondem uns ausschliefilich durch die kinasthe- 
tischen Empfindungen und Reproduktionen leiten lassen, die fiir 
die linke Hand denen der rechten symmetrisch ahnlich sind, also 
gerade das Schreiben von Spiegelschrift ermoglichen. Oft konnen 
wir die selbstgeschriebene Spiegelschrift nicht lesen ; so wenig be- 
sitzen wir also eine deutliche Vorstellung der betreffenden Raum- 
form, dafi wir nicht einmal die selbstgeschaffene wiedererkennen. 
Wahrend des Schreibens hat man oft die unsichere Empfindung. 
dafi man gamicht weifi, was man schreibt, d. h. welches Schriftbild 
man herstellt, und man wundert sich nachtrHglich selbst, aus dem 
passenden Abschlufi des Buchstabens zu ersehen, dafi man die Hand 
richtig gefiihrt hat; dieses „bildlose" Schreiben macht dabei den 
merkwurdigen Eindruck des Automatenhaften, Mechanischen, wie 
«r sich manchmal da einstellt, wo eine Tatigkeit rein durch motorische 
Vorstellungen und Antriebe ohne akustische und optische Hilfs- 
reproduktionen vor sich geht^). Zuweilen stockt die Hand und schreibt 
falsch; dann kann man stets in sich beobachten, dafi uns wirklich 
das (optisch vorgestellte) Raumbild in die Quere kam, aber nicht 
das uns unbekannte der Spiegelschrift, sondem das iibliche. Kurz, 
das Spiegelschriftschreiben zeigt uns, dafi die motorischen Foci der 
Hand das Schreiben ganz allein zu besorgen imstande sind, wenn sie 
nur von den Raumvorstellungen, die Storch und Goldstein fur 
die eigentlichen und alleinigen Bewegungsvorstellungen halten, un- 
gestort gelassen werden. 

*) Wir haben S. 71 gesehen, dafi solche automatischen Bewegungsreihen 
unter Umstanden blofie Reflexmechanismen sein konnen, denen alle leitenden 
Vorstellungen, auch die kinasthetischen fehlen. Im Falle der Spiegelschrift aber 
•ist es unwahrscheinlich, dafi wir es mit blofien Reflexmechanismen zu tun haben, 
denn erstens ist diese Art der Schreibbewegungen ganz neu und ungeiibt, und 
zweitens ist sie schwierig und geht langsam und stockend vor sich. Vermutlich 
also lassen wir uns hier durch kinasthetische Vorstellungen leiten, die aber zu 
-rasch mit der nachfolgenden Bewegungsempfindung verschmelzen, um inncrlich 
sichtbar zu werden. 
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4. In wie hohem Grade die motorischen Reproduktionen dauerad 
am Zustandekommen unserer Bewegungen beteiligt sind, beweist 
die schon erwahnte Tatsache, da6, wenn wir an einer intendierten 
Bewegung gehindert werden oder sie selber hemmen, die Vorstellung, 
wie diese Bewegung sich anfiihlen wurde, sofort ins BewuBtsein tritt. 
Diese Erscheinung zeigt, da6 die Reflexmechanismen, die wahrschein- 
lich einen groBen Teil unserer Bew^ungen versehen, jederzeit auf 
dem Sprunge stehen, sich in ihr Aquivalent, die Mnasthetische Vor- 
stellung, zuruckzuverwandeln, und daB in anderen Fallen motorische 
Reproduktionen unbewuBt gegenwartig sind, so daB die durch Wider- 
stande bewirkte Stauung oder Gefuhlsbetonung sie nur sichtbar zu 
machen braucht. — Kra.nke, die infolge von Anasthesien einen Teil 
ihrer kinasthetischen Empfindungen verloren haben, konnen oft 
eine bestimmte Bew^ung nur ausfuhren, wenn sie das betre£fende 
Glied ansehen, wenn sie also die vergessene motorische Vorstellung 
durch eine sinnUch unterstiitzte optische Bewegungsvorstellung 
entweder ersetzen oder mit deren Hilfe in die Erinnerung zuriickrufen 
konnen^). Zu der Annahme, daB ihnen die RaumvorsteUung oder der 
„Bewegungsbegriff'' verloren gegangen sei, li^t in solehen Fallen ge- 
wiB kein Grund vor. 

5. Zu diesen mehr indirekten oder gelegentlich gewonnenen Be- 
legen fur die wesentliche Mitwirkung der kinasthetischen Vorstellung 
am Zustandekommen kSrperlicher Bewegung gesellt sich nunmehr 
die direkte Priifung durch unsere Umfrage. Wir sehen, daB die, mog- 
lichst genau und unter Isolierung von verwirrenden Nebenerscheinun- 
gen festgestellte, motorische Reproduktionsfahigkeit in Kontingenz 
zur motorischen Anlage und zu den mit ihr solidarischen Eigenheiten 
steht; daB demnach das von der Mehrzahl aller Menschen beobachtete 
innere Reden zum groBen Teil nicht bloB aus empfundenen Zuckungen, 
sondem auch aus reinen kinasthetischen Reproduktionen bestehen 
muB; daB, wenn wir Mitbewegungen ausf^ren wie Lautdenken, 
unwillkiirliche Schreibbewegungen, Mitsingen oder Klaviergriffe beim 
AnhSren von Musik, diese Erscheinungen oftmals die Folge einer 
starken und lebhaften motorischen Vorstellung solcher Bewegungen 



1) Strumpell, Archiv fiir klin. Medizin 1878 S. 336ff. Miiller und Schu- 
mann 22b S. 53 und 90. 
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sein mussen. Und diese mitwirkende Rolle, die wir der motorischen 
Ideation zuzugestehen haben, erscheint noeh um vieles bedeutender, 
wenn wir den spater zu besprechenden Gegensatz zwischen ihr und der 
Irradiabilitfit bedenken. Auch letztere ist, wie wir wissen, am Ent- 
stehen des inner en Redens beteiligt, soweit es sich bei den Empfindungs- 
motorikem zeigt; noch mehr nimmt sie an den Mitbewegungen Teil, 
die ja als unwillkiirliche Entladungen auf ihr beruhen. Nun ist die 
Irradiabilitat der motorischen Ideation — scheinbar oder wirklich, 
das ist hier gleichgiiltig — antagonistisch, wirkt also dahin, das Kon- 
tingenzverhaltnis zwischen ihr und alien jenen Eigentiimlichkeiten 
des Motorikers zu zerreiBen oder zu verhtUlen. Und wenn trotzdem 
diese Kontingenz ausnahmslos iiberall zutage tritt, wo die Irra- 
diabilitM nicht allein das Feld behauptet, so kann man daraus nur 
folgem, dafi die motorische Reproduktion bei den meisten Menschen 
durchaus keine rudimentftre, nur vorubergehend benutzte geistige 
Funktion sein kann, sondem eine hochst aktuelle und ausschlag- 
gebende. Gilt das aber fur die unwillkfirlich entstehenden Mitbe- 
wegungen, bei denen oft der auslosende Vorstellungsinhalt nur in 
loser Beziehung zur Form der Bewegung steht, so muB es doppelt 
und dreifach fflr die gewollte Bewegung gelten, deren Zielvorstellung 
in genauer Korrespondenz zu der aus ihr resultierenden Bewegung 
stehen und, weil eben diese Bewegung ihr Zweck, nicht nur ihr neben- 
sachlicher Zufallseffekt ist, die motorische Seite ihres Inhalts mehr in 
den Vordergrund treten lassen muB. 

Entgehen kann man dieser Folgerung nur, wenn man die Exakt- 
heit des Nachtragsversuches 4 anzweifelt, wenn man sagt: „Die- 
jenigen, die bei offenem Munde ihre deutlichen kinasthetischen Re- 
produktionen beobachtet haben wollen, haben in Wahrheit nur ihre 
Zuckungen wahrgenommen ; es ist also kein Wunder, wenn sie diese 
mit dem inneren Reden und den unwiUkiirlichen Mitbewegungen 
solidarisch fanden, da sie sie im Grunde nur mit sich selbst verglichen 
haben." Allein wir haben oben (S. 289ff.) gesehen, daB die sonstigen 
Ei^ebnisse unserer Zahlungen eine weitgehende Verwechslung der 
motorischen Reproduktionen mit Sprechbewegungsempfindungen im 
Versuche der Nachtragsfrage 4 ausschlieBen, daB also diejenigen, die 
auf Grund dieses Versuches als Vorstellungsmotoriker erscheinen, 
auch wirklich im allgemeinen als solche anzusehen sind. Und so 
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wird denn die kinS.sthetische Vorstellung, wenn auch vielleicht nicht 
als einzige und unentbehrliche, so doch als gewichtig mitbestimmende 
Ursache der Bewegung weiterhin zu gelten haben, und der Protest, 
den William Stern gegen den Konszientialismus erhebt (33c S. 40), 
indem er ihm vorwirft, daB er es sich zwar methodisch leicht mache, 
zugleich aber die Psychologie in ein unverstandliches und unzusammen- 
hangendes Chaos verwandele, ist um einen Bel^ bereichert worden. 



Die Kontingenz zwischen vorstellungsmotorischer und allge- 
meinmotorischer Anlage (bzw. den solidarischen Erscheinungen der 
letzteren) ist, wie wir gesehen haben, stellenweise llickenhaft und 
nicht ausnahmslos. Wir deuteten schon auf die Ursache hin : Es zeigt 
sich hier der Gegensatz zwischen den beiden bestimmenden Faktoren 
der motorischen Anlage, namlich zwischen der Mnasthetischen Ideation 
und der Irradiabilitat. 

Tatsachlich lie£e sich zeigen, da£ jene Kontingenz immer gerade 
da fadenscheinig wird, wo die Irradiabilitat ausschlaggebend ist. 
So bewShrt sich z. B. die Kontingenz zwischen motorischer Repro- 
duktionsfahigkeit und den musikalischen Mitbewegungen (S. 294) 
am schlechtesten beim Mittaktieren. Stellt man hier die „Haufig" 
Taktierenden den iibrigen gegentiber, so stehen ihrer bei den stark 
Vorstellungsmotorischen 25 gegen 21, bei den schwach oder unsicher 
Vorstellungsmotorischen 7 gegen 17. Das ware allerdings eine deutliche 
Bestatigung der Kontingenz. Stellt man aber die Nichtmittak- 
tierenden den ubrigen entg^en, so lauten die entsprechenden Zahlen- 
verhaltnisse 10:36 und 4:20. Das wiirde eher gegen die Kontingenz 
sprechen, die damit in diesem Falle etwas durchlochert erscheint. 
Nun ist aber auch gerade das Mittaktieren diejenige unter den musika- 
lischen Mitbewegungen, die sich am meisten der blo£en Auslosungs- 
bewegung nahert, bei der der gedachte Inhalt am wenigsten der Be- 
wegung entspricht. Denn unwillkiirlich mitsingen wird man meist 
nur, wenn man der Musik zuhort, und Klaviergrif f e und Kapellmeister- 
bewegungen voUends resultieren nur aus hingebendster musikalischer 
Vertiefung. Das Mittaktieren dag^en ist vielfach ein blofi physio- 
logischer Reflex und kommt auch da vor, wo man gar nicht mit Be- 
wufitsein lauscht. Folglich wirkt bei ihr die motorische Reproduktion 
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am wenigsten, die Irradiabilitat am meisten mit^). So lie£e sich auch 
bei den drei anderen musikalischen Mitbew^ungen, desgleichen bei 
den Zahlen der Tabelle auf S. 293 zeigen, daB jedem Vordringen des 
Irradiabilitatsfaktors eine Verschlechterung der Kontingenz ent- 
spricht. Indessen brauehen wir uns auf diese diffizilen und, der kleinen 
Zahlen halber, unsicheren Darlegungen nicht einzulassen, da wir ja 
das fragliche Verhaltnis zwischen motorischer Ideation und Irra- 
diabilitat an der Quelle studieren kfinnen, bei denjenigen Erschei- 
nungen namlich, bei denen, wie wir friiher (S. 268 u. 276ff.) er- 
kannt haben, die Irradiabilitat relativ rein und isoliert zutage tritt*). 



Schwach 
Stark Mittel- oder 

unsicher 
vorstellungsmotorisch 
Stark \ Zusammen- 14 7 11 

Sehwach oder nicht / schreckend 35 6 17 

(Frage 7 A der Enquete) 

Sehr wanderlustig 1 1 2 

Wanderlustig 25 3 13 

Nicht wanderlustig 9 5 6 

Nach Frage 14. 

Ungeduldig 22 7 13 

Nicht ungeduldig 9 1 3 

Nach Frage 17. 

Beriicksichtigen wir auch hier zunachst nur das Verhaltnis der 
stark und der schwach oder unsicher Vorstellungsmotorischen (Senk- 
rechte erste und dritte Sparte), so ergibt sich Folgendes: 

Die Zahlen der Frage 14 (Wanderlust), die ja uberhaupt ihrer 
anfechtbaren Fassung halber den Bewegungstrieb undeutlicher wieder- 
gibt als Frage 17 (Ungeduld), sprechen weder flir noch gegen die 

^) Vgl. ilber diese Differenzen der 4 musikalischen Mitbewegungen auch 
III Kap. 1 Anfang. 

*) Das Gestikulieren steht mit der vorstellungsmotorischen Anlage in Kon- 
tingenz-, nicht in antagonistischem Verhaltnis. Wir wissen ja bereits, dafi in ihm 
neben der Irradiabilitat auch die motorische Reproduktion mitwirkt, dafi es zum 
Teil Mitbewegung und nicht blofi Auslosungsbewegung ist. 
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Kontingenz zwischen vorstellungBmotorischer Anlage und Irradia- 
bilitat, ihre Majoritaten und Minoritaten sind verschwindend Mein 
und widerspruchsvoll (d. h. die „Sehr Wanderlustigen" und die „Nieht 
Wanderlustigen", je den vereinigten beiden anderen Gruppen g^en- 
iibergestellt, ergeben entg^engesetzte Resultate). Die Zahlen der 
Fragen 7 A und 17 dagegen zeigen umgekehrte Kontingenz, Anta- 
gonismuB statt Solidaritat. Zwar sind diese Zahlen auch Mein und 
konnten deswegen dem Zufall unterworfen sein, aber man wurde es, 
selbst wenn der Gegensatz von motorischer Ideation und Irradiabilitat 
nicht a priori ziemlich sicher ware, doch nicht gut filr Zufall halten 
konnen, daB unter 17 Berechnungen nur diejenigen drei keine Kon- 
tingenz zwischen den charakteristischen Erscheinungen motorischer 
Anlage und der motorischen Ideation zeigen, bei denen die reine 
Irradiabilitat wirkt, und da£ die zwei mafigebendsten dieserSZahlungen 
sogar ein Gegensatzverhaltnis andeuten. Gegenseitige Bestatigung 
notigt eben dazu, auch Meinen Majoritaten Aufmerksamkeit zu 
schenken. 

Der Antagonismus nun, den wir hier angedeutet fanden, besteht 
wahrscheinlich wirMich, mindestens fur die Versuchsbedingungen 
der Nachtragsfrage 4, und zwar aus folgenden Griinden: 

1. Wir haben oben (S. 287 ff.) gesehen, daB manche starke Emp- 
findungsmotoriker bei offenem Munde ihr inneres Reden nicht be- 
obachten konnen, weil die Tendenz, den Mund zu schlieBen, um ihre 
Sprechbewegungsansatze in gewohnter Weise zu absolvieren, sie stort. 
Die sehr Irradiabilen aber, bei denen jedes Wort in Form von Sprech- 
zuckungen nach auBen durchschlagt, sind natiirlich die stlurksten 
Empfindungsmotoriker. Femer sahen wir, daB manchmal nervose 
Ablenkbarkeit im Spiele ist, wo die Feststellung des inneren Redens 
bei offenem Munde schlecht gelingt; der storende EinfluB der unge- 
wohnten Mundstellung wird von solchen Personen nicht so leicht 
uberwunden. Die Irradiabilen, zu heftigen Schreckbewegungen 
Neigenden sind aber zum groBen Teil neurasthenisch und hysterisch, 
was nicht nur die landlaufige Erf ahrung, sondem auch die personlichen 
Mitteilungen unserer Beantworter anlaBlich der Frage 7 der Enquete 
beweisen. Und davon selbst abgesehen, scheint es einleuchtend, 
daB der Irradiabile auch haufig an besonderer Ablenkbarkeit labo- 
rieren muB; denn Irradiabilitat ist Mangel an Hemmungen; wo aber 



591] Zur Psychologic der Vorstellungstypen. 305 

die Widerstande in der zentrifugalen Nerventatigkeit herabgesetzt 
sind, so da£ innere Vorgange sich leicht in Bewegungen umsetzen, 
da werden sie, wo diese Hemmungslosigkeit keine bloB lokale Eigen- 
schaft ist, auch in der zentripetalen vermindert sein, sodaB andrangende 
Eindrucke sich aufdringlicher den Weg ins BewuBtsein bahnen und 
der auswahlenden Aufmerksamkeit, die gewisse Wahraehmungen zu- 
gunsten anderer zuruckzuweisen strebt, ihre Aufgabe erschwert ist. 
So wird denn der Irradiabile sich schwerer gegen Storungen aufrecht 
«rhalten kOnnen, wird sich nicht so gut wie andere auf seine Arbeit 
konzentrieren konnen, wenn Musik oder Kinderlarm auf ihn einwirkt. 
Dieser Zusammenhang ist es ja gerade, der die gleichzeitige Steigerung 
der Reflexerregbarkeit und der Ablenkbarkeit beim Neurastheniker 
erklart. Aus alledem ergibt sich, daB der Irradiabile, wenn er beim 
Versuch unserer Nachtragsfrage 4 seine motorischen Reproduktionen 
beobachten will, relativ benachteiligt ist, so daB bei ihm der Schein 
einer geringeren kinslsthetischen Ideation entstehen muB. Soweit 
diese Momente einwirken, ware demnach der beobachtete Antagonis- 
mus nur ein phanomenaler und hatte nur fur unseren Versuch Geltung; 
der Irradiabile brauchte nicht uberhaupt weniger motorische Phantasie 
zu haben, er konnte sich nur, wenn er sich bei offenem Munde beobach- 
tet, ihrer weniger bedienen, Es wurde sich also insof em um ein Schein- 
-ergebnis handeln, das durch die vorerwahnten Lticken und Schwachen 
unseres Versuches veranlaBt ware. 

2. Aber neben diesem Pseudoantagonismus zwisdhen motorischer 
Phantasie und Irradiabilitat, der uns psychologisch nichts lehren und 
kaum interessieren wiirde, besteht wahrscheinlich auch ein realer. 
Um diesen zu erlautem, muB ich auf frfther (S. 73) Gesagtes 
zurtickgreifen. Dia empfindungsfreie motorische Vorstellung ist 
schwerer zu beobachten, als die akustische und namentlich visuelle, 
denn sie leidet an einer gewissen BewuBtseinsfeme, einer Schwache, 
die es ihr erschwert, sich tiber die Schwelle des BewuBtseins zu erheben. 
Unter den Griinden dieser Beeintrachtigung haben wir die Tatsache 
kennen gelemt, daB die motorische Reproduktion fast immer schon 
in statu nascendi durch eine mit oder gleich nach ihr entstehende 
analoge Bewegung und Bewegungsempfindung assimiliert, aufge- 
^ogen, sozusagen verschlungen wird, so daB sie sich nicht voll ent- 
wickeln kann. Kaum denken wir an eine Willensbewegung, so ist, 

Baerwald. "20 
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wenn keine Hemmungen und Gegenvorstellungen vorliegen, dec 
Vorgang also wahllos und triebartig abroUt, auch schon die wirMich^ 
Bewegung da, und die gedachte geht in ihr unter. Bei Experimenten 
nach der Erlernungsmethode oder der „Methode der behaltenen 
Glieder" ist die Versuchsperson sich iiber ihre „Vorlage*\ d. h. uber 
die Erinnerungsvorstellung, die sie beim Hersagen des Behaltenen 
leitet, vollig klar, solange diese eine optische oder akustische ist; so- 
bald sie aber eine motorische ist, spiirt sie kaum irgendwelche Vor- 
lage und hat den Eindruck eines automatischen, aber zufalligerweise^ 
sinnvollen und richtigen Geplappers, eben weil auch hier (al^esehen 
von dem mehrfach besprochenen FaUe, indem jenes automatische^ 
Hersagen durch bloBe Reflexmechanismen geleistet wird) die noch 
im Entstehen begriffene kinasthetische Idee sofort durch die analogs 
Bewegungsempfindung assimiliert wird. Dieses die motorische Phan- 
tasie biei aUen Menschen unterschiedslos lahmende Moment dehnt 
nun beim starken, sehr irradiabilen Empfindungsmotoriker seine 
Wirkung noch viel weiter aus; er kann sich keine sprachliche oder 
sachliche Bew^ung vorstellen, ohne daB diese Idee sofort nach auBen 
durchschlagt und einen aktuellen Bewegungsansatz, eine wirkliche^ 
Bewegungsempfindung veranlaBt. Gesetzt, ein Mensch gehorte von 
Mein auf zu jenen Geisteskranken, deren Gesichtsvorstellungen 
immer sofort halluzinatorisch illustriert werden, oder ein allbereiter 
und aUwissender Hofmeister hielte ihm bei jeder Erinnerungs- oder 
Phantasievorstellung, die in ihm aufstiege, sofort eine analoge bunte 
Photographic vor, so wiirde in ihm die Fahigkeit zu Gesichtsvorstel- 
lungen notwendigerweise zuriickgebildet werden, da ihr jede Moglich- 
keit zur Betatigung abgeschnitten wlU*e. In einer ganz gleichen Lage 
aber ist der starke Empfindungsmotoriker gegeniiber seinen kin- 
asthetischen Vorstellungen. Auf diese Weise versteht man, daB ein 
partielles gegensatzliches Verhaltnis (warum es nur ein partielles 
sein kann, erkennen wir spater) bestehen muB zwischen der motori- 
schen Ideation und der empfindungsmotorischen Anlage resp. der 
Irradiabilitat, die die letztere hervorbringt. 

Einen gewissen G^ensatz zwischen der empfindungsmotorischen 
Disposition einerseits, der motorischen Ideation — und weiterhin 
der Ideation tiberhaupt — andererseits sieht auch Vernon Lee, 
begrUndet ihn aber so, daB die Irradiabilitat aus dem Spiele bleibt. 
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Sie schreibt: "What requires investigation is the elementary, but 
obscure question-: What do we mean when we speak of a motor image 
or motor remembrance? Surely not a present muscular sensation. 
Is the presence ol such muscular sensations, of actual muscular activity 
connected with images in certain persons in the least a proof of those 
persons being rich in motor images and motor memory? Does my 
tendency to perform silently the melodies I remember prove, that 
1 have a developed motor memory? But the muscular performance 
is not in the memory; and am I not perhaps merely a person who, 
being deficient in auditive memory, has to supply its deficiency by 
doing muscularly, what another person would remember auditively? 
In fact, is there not a chance that the 'motor individual' is, in many 
cases, merely a deficient visualiser or deficient auditive ? Is not every 
uneducated person who cannot read without actually making the 
sounds one of these supposed 'motor' individuals ? — I return to my 
belief that muscular sensations are if anything indication of 
deficient motor ideation, of motor poverty, not motor richness; 
also 1 believe that defective visualisation and audition, in fact all 
defective inner activity, results in muscular sensations." — 

Resumieren wir: Ein Antagonismus zwischen Irradiabilitat und 
motorischer Phantasie ist a priori wahrscheinlich. Beinahe sicher 
ist es, dafi ein phanomenaler, durch die besonderen Bedingungen des 
Versuches der Nachtragsfrage 4 veranlaBter Antagonismus dieser 
Art zutage treten muBte. Die Tabelle auf S. 303 zeigt diesen Anta- 
gonismus tatsachlich ; nach ihr sind die auf relativ reiner Irradiabilit&t 
beruhenden Parallelerscheinungen motorischer Anlage die einzigen, 
die mit der motorischen Ideation nicht solidarisch, sondem ihr ent- 
gegengesetzt sind. Wir dtirfen es hiemach ftir sehr wahrscheinlich 
halten, da£ diese TabeUe uns eine zutreffende GesetzmaBigkeit zeigt. 
Immerhin sind ihre Zahlen klein, und eine Bestatigung durch neue 
Befragungen der gleichen Art ware sehr erwiinscht. Ich selbst konnte 
eine solche nicht erlangen, denn meinen Humboldtakademiehorem 
kann ich so diffizile Selbstbeobachtungen, wie sie hier verlangt werden, 
nicht zumuten. 

Besonders wichtig aber ist unsere Tabelle in methodologischer 
Hinsicht, worauf ich schon friiher hingewiesen habe. Sie beweist 
namlich, daB die Autosuggestion in unserer Enquete doch nur eine 

20* 
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beschr&nkte BoUe spielt und die tats^hlichen Gesetzmafiigkeiten, 
die es zu linden gilt, kaum zu verhtUlen vermag; dean nirgends hatte 
diese Suggestion verfalschender wirken konnen als im vorliegenden 
Falle, wo sie unbedingt dahin hatte fuhren miissen, da£ der sehr 
irradiabile Empfindungsmotoriker sich auch deutliche motorische 
Beproduktionen zuschrieb. Denn er,der sonst bei denvorang^angenen 
Fragen der Enquete samtliche Stigmata motorischer Anlage an sich 
festgestellt hatte und zur Gewi£heit gelangt war, in welche Klasse 
der Vorstellungstypen er sich einzureihen hatte, er sollte hier mit einem 
Male zugestehen, dafi er gerade das Grundlegendste, was den Mo- 
toriker auszumachen scheint, die deutliche Mn^thetische Reproduk- 
tion, nicht oder nur schlecht leisten konnte, was denn wie ein ver- 
wirrender Widerspruch aussah. Die suggestive (Jegenwirkung war 
also hier besonders stark. Und ihr leistete noch der Umstand Vor- 
schub, da£ bei offenem Munde die SprechbewegungsanssLtze sich ver- 
stSxken, da£ sie doch auch bei dieser Mundstellung eine leichte Ahn- 
lichkeit mit den geforderten motorischen Reproduktionen hatten, 
und dafi Zuckungsempfindungen und reine Bewegungsvorstellungen 
schlecht zu unterscheiden sind. Die Suggestion, die deutliche kin- 
^thetische Reproduktionen vort3.uschen wollte, fand schon eine 
reale Grundlage vor, brauchte nur wirkliche Empfindungen im Sinne 
einer Illusion etwas zu verandem. Bedenkt man endlich, dafi die 
Beobachtung reiner motorischer Beproduktionen, wie sie Nachtrags- 
frage 4 versucht, zu den schwierigsten Aufgaben gehort, die eine 
psychologische Umfrage stellen kann, weil hier Vorstellungen gepriift 
werden soUen, die sonst fast niemals bewufit und empfindungsrein 
ablaufen, so erkennt man: Wenn es hier der Autosuggestion nicht 
gelang, einen scheinbaren Widerspruch wegzudeuten, so wird sie 
«uch sonst die Ereise einer psychologischen Umfrage nicht allzusehr 
storen konnen. Diese Fol^erung bleibt natiirlich auch dann in Kraft, 
wenn der Antagonismus, der hier der Autosuggestion zum Trotz zu- 
tage trat, sich als keine reale Gesetzmafiigkeit, sondem nur als pheno- 
menal oder zuf^llig erweisen sollte. 



Der Gegensatz zwischen motorischer Phantasie einerseits, Irra- 
diabilitat und empfindungsmotorischer Anlage andererseits kann 
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kein unbedingter sein, wird vielmehr durch Einflusse durchkreuzt, 
die eine gewisse Solidaritat zwischen diesen beiden feindlichen Parteien 
zustande bringen. 

Lebhafte motorische Vorstellungen streben dahin, sich in auBere 
Bewegungen umzusetzen, vorstellungsmotorische Anlage ist, wie 
wir wissen, unter Umstanden eine Bedingung der empfindungsmoto- 
rischen. Schon deshalb kann der Antagonismus zwischen beiden kein 
allgemeingultiger sein. Und wenn rege kinasthetische Phantasie 
solchergestalt Entladungen, Mitbewegungen aller Art anbahnt, so 
bildet sie dadurch eine formliche Trainierung zur Irradiabilitat, zum 
Durchflchlagen geistiger Prozesse nach auBen. Umgekehrt erzielt 
primare Irradiabilitat, indem sie alle moglichen inneren Yoi^ange 
in Beaktionen verwandelt und Mnasthetisch illustriert, eine Erziehung 
der motorischen Ideation, die sie mit einer Fiille von Erfahrungen 
speist. DaB in der Tat die Erfahrung fiir motorische Vergegenwarti- 
gung von groBter Bedeutung ist, daB man sich nicht auf den Stand- 
punkt stellen darf, jedermann habe sie schon in ausreichendem MaBe, 
bestatigte namentlich die Prtifung des sachmotorischen VorsteHens, 
die ich mit den Teihiehmem an den Umfragen von 1910 und 1911 
angestellt habe (vgl. S. 22). Turner und Sportsmen bestanden sie be- 
sonders gut, wie sie Qberhaupt starke Motoriker sind, eine selten 
vorkommende Bewegung dagegen wie das Hintenuberfallen konnte 
von unverhaltnismaBig vielen nicht Mnasthetisch vorgestellt werden. 

Was sich nun bei diesem Spiel verschiedenartiger Krafte, die 
bald vorstellungs- und empfindungsmotorische Anlage einander zu 
nahem, bald voneinander zu entfemen bestrebt sind, schlieBlich 
ergeb^ muB, kann man sich etwa so ausmalcn: beide Anlagen werden 
ein Stlick Weges Hand in Hand gehen, starke vorstellungsmotorische 
Disposition wird leicht ein gewisses MaB empfindungsmotorischer 
entwickeln und umgekehrt. Sobald aber die empfindungsmotorische 
Anlage sich in den Vordergrund schiebt, wird sie, indem sie die mo- 
torischen Beproduktionen aufsaugt und ihnen keinen Betatigimgs- 
raum laBt, die kinasthetische Ideation in der Ausbildung hemmen. 
Und so sollte man erwarten, daB die Kombination starker emp- 
findungsmotorischer und mittlerer, nur gewissermaBen fiber 
die Anfangsstadien hinaus gediehener vorstellungsmotorischer 
Anlage sich ziemlich haufig vorfinden werde. 
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Dieser Annahme entsprechen nun tatsachlich unsere Zahlungs- 
ergebnisse. tTberblicken wir die Tabellen anf S. 293, 294 u.* 303 und 
vergleichen wir jetzt das Verhalten der bisher ubergangenen mittel 
VorstellungsmoLorischen (mittlere senkrechte Sparte) mit dem der 
stark und der schwach bzw. unsicher Vorstellungsmotorischen, so 
beobachten wir fast durchgehends, daB die ersteren die relativ meisten 
stark Irradiabilen stellen und dafi bei ihnen die allgemeine motorische 
Anlage und deren Parallelerscheinungen am vomehmliehsten ver- 
treten sind — was nur bedeuten kann, da£ sie sehr empfindungs- 
motorisch sind, da ihre mafiig entwickelte vorstellungsmotorische 
Anlage keine ausreichende Grundlage fiir einen so ausgeprSgt mo- 
torischen Gesamthabitus bietet. — Die einzige Ausnahme bildet 
Frage 14 (S. 303 mittlere wagerechte Sparte); hier weisen gerade 
die mittel Vorstellungsmotorischen die relativ wenigsten Wander- 
lustigen auf ; aber wir wissen auch bereits, daB Frage 14 den Bewe- 
gungstrieb nicht genau genug feststellt. Was die iibrigen, auf jenen 
drei Tabellen nicht beriicksichtigten Berechnungen zur Nachtrags- 
frage 4 angeht, so zeigen die mittel Vorstellungsmotorischen noch 
bei zwei von ihnen (Gestikulieren Frage 7 B und Schnellgehen Frage 15) 
den motorischen Charakter am starksten, bei zwei anderen (musi- 
kahsche ErinnerungsverMarung Frage 27 und Neigung zu Schn<)rkeln 
Frage 20) mit am starksten, endlich bei zwei weiteren (Leiden- 
schaftliche Anteilnahme und Initiative, Nachtragsfrage 6B und C) 
nicht am starksten. 

Allerdings bediirfen diese Zahlungsergebnisse noch der Bestati- 
gung, denn es gibt unter den Beantwortern der Nachtragsfrage 4 nur 
13 mittel Vorstellungsmotorische, die in all den verschiedenen 
Zahlungen immer dieselben bleiben, und wenn sich unter diesen zu- 
faUig einige sehr Irradiabile und sehr universell motorisch Veranlagte 
befanden, konnten sie das Ergebnis erheblich beeinflussen. Da die 
Sicherheit unserer Untersuchungen ganz auf der gegenseitigen Be- 
statigung ruht, so ist es wiinschenswert, daB die Teilresultate, die 
sich wechselseitig bestatigen sollen, unter moglichst differenten Um- 
st&nden und Personengruppierungen entstehen. 
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9. Abhangigkeit des motorlschen Yorstellens 
Ton der momentanen kSrperlichen oder geistigen 

Verfassung. 

Die Erkenntnis, da£ eine aktive Verfassung des Eorpers und 
Geistes das motorische Yorstellen fordert, w£Lhrend in passiven Lagen 
und Zeiten das akustische und visuelle mehr in den Vordergrund tritt, 
hat sich schon mehrfach der Selbstbeobachtung aufgedrangt. Man 
vergleiche z. B. die bei St. Paul (31 S. 167) zusammengestellten 
Aussagen, etwa die von Henry Ner: „Quelquefois j'entends des 
mots de mes pens6es dans la reverie trds vague, en fumant immobile; 
en tout autre moment je prononce mentalement/^ Wir selbst haben 
oben (S. 106 — 107) schon ein Teilgebiet dieses Gesetzes kennen gelemt: 
der bloBe Habitus der Aufmerksamkeit, selbst wenn sie nicht dem 
inneren Beden zugewandt ist, l&fit das motorische Yorstellen deutlicher 
werden, eben weil gespannte Aufmerksamkeit eine gesteigerte Aktivitat 
des Geistes bedeutet. 

Dieser Zusammenhang ist auch ganz verstandlieh. Aktivitat 
kann zwar rein geistig sein, auf primitiveren EntwicMungsstufen aber 
wird sie sich vomehmlich in ihrer korperlichen Form zeigen und stellt 
sich dar als Bewegungsbereitsehaft, als Offnen der Pforten, die das 
Durcbschlagen innerer Prozesse nach auBen gestatten. 

Auch da femer, wo die Aktivitat rein in dem Ablaufen intensiver 
Denk- oder turbulenter Gefiihlsvorgange sich auBert, muB sie der 
Irradiation gunstig sein, denn je starker der innere ProzeB ist, desto 
leichter wird er sich nach auBen entladen. Zieht aus diesen Zusammen- 
hSngen, dank denen die Aktivitat das Entstehen von Zuckungen und 
Bew^ungsansatzen begtinstigen muB, zun^chst die empfindungs- 
motorische Vergegenwartigung Vorteil, so muB doch schlieBlich, 
da sie ja ein Stuck Weges mit der vorstellungsmotorischen Hand in 
Hand geht, auch die reine motorische Reproduktion durch geistige 
Oder korperliche Aktivitat mit gefordert werden. 

Die Mitteilungen der Teilnehmer an unserer Enquete bestatigen 
nicht nur wiederholt das fragliche Gesetz, sie zeigen es auch in allerlei 
nicht uninteressanten Verkettungen und Konsequcnzen. Mehrfach 
wird von starken Motorikern hervorgehoben, daB es ihnen nur dann 
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gelingt, das Auftreten bzw. das Vorherrschen der akustischen Vor- 
stellung absichtlich zu bewirken, wenn sie sich ktinstlich in einen 
passiven Zustand versetzen. Da ich selbst gleichfalls diese Beobach- 
tung gemacht hatte, so habe ich in der Aufforderung zu dem „Kon- 
troUversuch" unserer Enquete (vgl. hier S. 11), der die Ausschaltung 
des inneren Redens fordert, das Passivitatsmoment stark unterstrichen. 
Herr Dr. S t. erklart sich auf Frage 2 fiir „stark bis schwach motorisch, 
je nach aktiverer oder mehr passiver Verfassung". Auf Frage 21 
(Lust am BeiBen barter oder sproder Speisen) erwidert er: „ Ja, zeit- 
weise, auf Touren usw., wo die Aktivitat ganz entbunden ist." Herr 
Dr. V. Aster bemerkt den noch ausfiihrlicher zu schildernden Zu- 
sammenhang des motorischen Vorstellens mit der Korperlage, je 
nachdem dieselbe einer aktiven Verfassung giinstig ist: „Beim Li^en 
scheinen die motorischen Vorstellungen etwas schwacher, doch scheint 
dies eher damit zusammenzuhS.ngen, dafi in dieser Lage das Denken 
mehr einen passiv schweifenden als akti\ angespannten Charakter 
annimmt, und im letzteren Falle sind die motorischen Vorstellungen 
entschieden intensiver." DaB Buhler von auBen gestellte Rechen- 
aufgaben visuell, selbstgebildete dagegen motorisch rechnet, weil die 
letzteren zu groBerer geistiger Aktivitat auffordern, wurde bereits 
erwahnt (vgl. S. 118—119). 

Darf somit der Zusammenhang von Aktivitat und motorischer 
Vorstellungstendenz als feststehendes Grundgesetz angesehen werden, 
so kann er uns den Schliissel zur Deutung der ziemlich widerspruchs- 
voUen Beobachtungen lief em, die iiber den EinfluB der Kdrper- 
haltung auf die Starke und Deutlichkeit der motorischen Repro- 
duktionen vorliegen. (Veranlassung dazu gaben die Enquetefrage 5, 
der Versuch 1 c bzw. Frage 31 und die Nachtragsfrage 8). Einhelligkeit 
besteht hier nur iiber die Tatsache, daB Bewegung, also korperliche 
Aktivitat, das inn ere Reden fordem kann; das bedeutet, es gibt 
viele Starke Motoriker, die auch im Auf- und Niedergehen keine Ver- 
starkung des kinasthetischen Wortvorstellens mehr feststellen konnen, 
aber wer uberhaupt Differenzen zwischen Ruhe und Bewegung be- 
merkt, fiihlt sich bei letzterer starker motorisch, und dieser EinfluB 
der Bewegung ist von 11 Personen unabhangig voneinander kon- 
statiert worden. U. a. berichtet Herr K. : „Ich habe oft beobachtet, 
daB ich beim Radfahren den Drang zum lauten Sprechen verspiirte^ 
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sehr oft wirklich laut sprach." Schon erwfthnt wurde die Angabe 
unseres schw&chsten Sprechmotorikers fiber seine Erfahrungen mit 
dem Versuch der Nachtragsfrage 8: „Hatte nach langerem, d. h. 
4 Minuten dauerndem raschen Auf- und Abgehen beim Versuche das 
erste Mai das GefUhl, als ob es in der MundhShle lebendiger geworden 
sei. Es schien mir darauf hinauszulaufen, als ob die einzelnen Kon* 
sonanten genauer lokalisiert waren, das T z. B. auf der Zungenspitze, 
f in den Lippen. Doch vor dem Ende des Satzes war das Gefiihl ver- 
schwunden." 

Demg^eniiber wird das Liegen von 6 Beantwortern als forder- 
lich, von 7 als beeintrachtigend ftir das innere Reden empfunden, 
bier besteht also keine Ubereinstimmung. Neben Bekundungen, 
die sich im Sinne der obigen Aussage von Asters au£em und in der 
Passivitat wagerechter Korperlage ein Verstummen der Mnasthe- 
tischen Wortvorstellungen bemerkten, steht z. B. die einer nerven- 
leidenden Dame, bei der nachts zuweilen das innere Reden so uber- 
stark und qualend wird, daB sie sich aufsetzt, um sich davon zu be- 
freien. Ahnlich ungleich sind die Aussagen liber die Wirkung des 
Augenschlusses. „Im Liegen und bei geschlossenen Augen sind die 
motorischen Vorstellungen schwacher, im Gehen viel starker'' lautet 
eine Aussage, und sie klingt ohne weiteres plausibel, da ja auch daa 
SchlieBen der Augen die geistige Passivitat zu befbrdem scheint. 
Aber Strieker erklSxt („Du Langage et de la Musique" S. 1 — 
St. Paul 81 S. 103) „C'esc surtout quand je suis assis et que je 
ferme les yeux que je suis plus particulierement frapp6 de ce que se 
passe dans mes oi^ans articulatoires/' 

Eine Erklarung dafur, weshalb einige Personen gerade im Liegen 
Oder mit geschlossenen Augen starker motorisch werden, bietet die 
Beobachtung, da£ sich unter ihnen mehrere schwachliche und blut- 
arme Personen finden, bei denen uberhaupt in wagerechter Lage, 
der besseren Blutspeisung des Gehkns halber, die geistigen Prozesse 
zunehmen. Es ist ja bekannt, daB aus dem gleichen Grunde zahl- 
reiche bedeutende Musiker, Dichter und Philosophen nur im Liegen 
zu produzieren vermochten. Femer gehoren zu ihnen zwei unge- 
wohnlich aktive, rastlose Personen, und es ist verstandlich, daB bei 
solchen das Konkurrenzloswerden des inneren Tatigkeitsstromes 
durch eine mhige, gesammelte, auBere Eindriicke femhaltende 
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Situation die Aktivitat und damit das motorische Vorstellen erst recht 
entbinden mufi. Ebenso wird bei ihnen auch der Augenschlufi eher 
tUtigkeitssteigemd wirken konnen. Im Grunde also diirften die 
Ausnahmen, die den Zusammenhang von Aktivitat und motorischem 
Vorstellen durchbrechen, nur scheinbar sein und eher die Regel be- 
statigen. 

In der Aufregung, im Affekt, auch in Zustanden lustvoUer An- 
geregtheit (vgl. Nachtragsfrage 9 b) nimmt bekanntlieh die Lra- 
diabilitsLt zu. Das bedeutet, da£ in diesen ZustlUiden die empfindungs- 
motorische Disposition sich steigert. Dieses Motorischwerden wird 
sich aber auch auf die reine Mnasthetische Reproduktion ausdehnen, 
denn Auf- und Angeregtsein bedeutet einen Zustand erhohter Aktivitat, 
die, wie wir wissen, das motorische Vorstellen in jederForm begOnstigt. 
Die wenigen Antworten, die auf Nachtragsfrage 9 eingelaufen sind, 
stellen in der Tat iibereinstimmend fest, da6 von dem allgemeinen 
Anwachsen des motorischen Vorstellens in Zeiten der Aufregung 
auch die reine, bew^ngs- und empfindungsfreie kin&sthetische 
Reproduktion profitiert. 

Ein Lehrer beobachtet, daB das innere Reden bei ihm am st&rksten 
auftritt, ,,wenn ich infolge der nervosen Reizbarkeit an Gedanken- 
jagen litt", und femer „bei Aufregungen, z. B. vor Vortragen, Pru- 
fungen, Konzerten, im Affekt, ganz gleich, ob positiv oder negativ". 
Ein Herr, der an manisch-depressivem Stimmungswechsel leidet und 
bei dem sich wohl, wie bei so vielen Nervosen, erst gegen Abend 
ein gewisses Angeregtsein einstellt, schreibt: „Morgens, gleich nach 
dem Aufstehen, scheint der auditive Typus zu prftvalieren, ofters 
scheine ich rein auditiv zu sein; im Laufe des Tages, besonders in 
den Abendstunden, verspiire ich ein schwaches inneres Reden, das 
sich bei sitzender Stellung und geschlossenem Munde verstarkt/' 
Besonders interessant ist die AuBerung einer Dame, die auf Nach- 
tragsfrage 3 antwortet: „Das visuelle Zahlbild stellt sich nicht immer 
ein, es fehlt meist bei Erregung." Es sind, wie wir spater sehen 
werden, Anzeichen dafur vorhanden, daB die visuelle Vorstellung 
insofem den Gegenpol der niotorischen darstellt, als sie eine be- 
sondere Affinitat zu ruhigen Gefiihlslagen und Temperamenten be- 
sitzt. — Erinnert sei endlich noch an den Nachweis, daB manche 
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fluktuierende Motoriker diese ihre Eigenart dem TJmstande ver- 
danken, da£ das innere Reden bei ihnen nur in Erregungszeiten 
auftritt (vgl. S. 192—193). 

Die Wirkung der Erregung auf das motorische Vorstellen lehrt 
uns auch den EinfluB der Ermudung verstehen. Unter meinen 
I^fotizen finde ich eine Beobachtung, die aus der Zeit stammt, als 
ich mich mit dem ^Kontrollversuch*' beschaftigte und probierte, 
wieweit ich selbst imstande war, das innere Reden zuriickzudrangen 
und rein akustisch zu denken. Sie lautet: „Gestem, stark uber- 
anstrengt, lag ich, versuchte mit Ausschaltung inneren Redens Zahlen 
zu denken, doch das gelang gar nicht, obgleich es mir sonst, nach- 
dem ich viel tTbung darin gewonnen habe, stets gelingt. Die Sprech- 
bewegungsvorstellungen waren ganz auffallend lebhaft, und danmter 
solche, bei denen eine Verwechslung mit wirklicher Bewegung und 
Beruhrung, die durch Irradiation h^tten entstehen konnen, unmoglich 
war, z. B. die Reproduktion der Bertihrungsempfindung der Unter- 
lippe beim Denken des Worts ,Vier', wahrend ich den Mund geoffnet 
hielt. Ahnlich der Konsonantenversuchder Nachtragsfrage 4nach schlaf- 
loser Nacht, wobei wiederholt groBe Steigerung der kinasthetischen 
Vorstellungen bemerkbar wurde. Dagegen miBlingt der Konsonanten- 
versuch beinahe (d. h. die kind^thetische Reproduktion der Konso- 
nanten bleibt undeutlich), als bei Halsentziindung ein Gefuhl allge- 
meiner Dumpfheit auf mir lastet." Aus diesen Beobachtungen ist 
Nachtragsfrage 9 entstanden. Sie sucht besonders die beiden Arten 
der Ermudung auseinanderzuhalten, erstens die irritable, wie sie 
sich nach anstrengender Arbeit oder intensiver Tatigkeit einstellt, 
deren Spannung und Erregung noch in ihr nachzittert, oder nach 
schlafloser Nacht oder in jenem Zustand nervoser tJberreizung, in 
dem man trotz ^.uBerster Erschopfung nicht zu schlafen oder geistig 
zu ruhen vermag (Nachtragsfrage 9 c), und zweitens die passive, trage 
Ermudung, die sich in einer allgemeinen Reduktion unserer gesamten 
korperlichen und geistigen Leistung auBert (Nachtragsfrage 9e). 
Diese zweite Art der Ermudung ist stets ein chronischer Zustand, 
die erste dagegen haufig ein vorubergehender, der zuweilen in die 
zweite auslauft. 

Nachtragsfrage 9 ist natiirlich nur von wenigen speziell Inter- 
essierten beantwortet worden, da sie eine wiederholte und andauemdere 
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Selbstbeobachtung verlangt. Die vorliegenden Autworten aber be- 
statigen, daB in der passiven Ermiidung das motorische Vorstellen 
abnimmt, in der reizbaren dagegen mit der Reflexerr^barkeit auch 
die motorischen Syraptome und unter ihnen die rein kinasthetische 
Reproduktion sich steigern. „Imitative Bewegungen beim Turn- 
unterricht", sagt ein Beantworter, „fuhre ich an, weil ich sie, wenn 
ich nachmittags in der letzten Unterrichtsstunde etwas abgespannt 
war, bei mir selbst beobachtet habe." Die genauesten und wichtigsten 
Angaben auf diesem Gebiete verdanken wir Herm Lehrer Henschel. 
Er schreibt: „Am lebhaftesten bin ich mir des inneren Redens bewuBt 
nach langeren und lebhaften Debatten, vielleicht im ersten Stadium 
der Ermtidung, wo der Gedankenablauf besonders schnell ist." 
Auf Nachtragsfrage 9e erwidert er: „In matter Stimmung ISBt sich 
eine Abnahme sowohl der Klarheit als des Bewegungsimpulses deutlich 
konstatieren." Nachtragsfrage 9 c dag^en wird beantwortet: „Das 
hangt von dem Grade der Ermiidung ab; im ersten Stadium ist die 
Bewegungsvorstellung (der Konsonanten im Versuchssatze, mit 
offenem Munde gedacht) etwas klarer: spater erhoht sich der Impuls, 
die Klarheit leidet aber." 

Derartige Erfahrungen sind ein neues Glied in der Kette der 
Tatsachen, die beweisen, daB Erschopfung des Nerven sich zuerst 
in einem Fortfall von Hemmungen dokumentiert, so daB sie, schein- 
bar widerspruchsvoU, zu einer quantitativen Steigerung der Leistung 
fflhrt. Erinnert sei an die Zunahme mancher Reflexe bei der Neur- 
asthenie; in Rechenversuchen zwecks Messung der Ermiidung pflegt, 
sobald letztere einsetzt, die Zahl der gelosten Aufgaben, zugleich 
aber auch die Fehlerzahl zu steigen. In einer Gesellschaft wird in 
vorgerttckter Nachtstunde, in der „Fidulitas" der Studentensprache, 
das Gesprach besonders flieBend und lebhaft, zugleich aber fallen 
zahlreiche Hemmungen der Logik, des Takt- und Schicklichkeitsgefiihls 
fort. Besonders wertvoU erscheint mir die Feststellung, daB auch 
die „fausse reconnaissance" sich mit Vorliebe im Zustande der Ab- 
gespanntheit einstellt. Sie findet sich sonst vomehmlich wahrend 
der Pubertat, bei Maniakalischen und Paralytikem, also durchw^ 
in Verfassungen, die einen Fortfall von Hemmungen bedingen. Das 
ist auch an sich ganz erklarlich; das Bekanntheitsgefiihl stellt sich 
normalerweise da ein, wo ein geistiger ProzeB erleichtert ablauft. 
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well ihin ein analoger Prozefi frtiher vorausgegangen ist und ihm 
seine Erinnerungsdispositionen, seinen gebahnten Weg hinterlassen 
hat. Findet nun ein erleichterter VorstellungsprozeS aus anderen 
Griinden statt, namlich durch Hemmungsfortfall, so kann die alinliche 
Ursache einen &hnlichen Effekt zeitigen, sie kann dann ein Bekannt- 
heitsgefiihl produzieren in einem Falle, wo die Vorstellungsreihe 
zum ersten Male auftritt. Gegen diese Erklarung der fausse recon- 
naissance ist eingewendet worden, das hS^ufige Auftreten des Pha- 
nomens in der Ermiidung beweise, dafi es zuweilen nicht mit einer 
Erleichterung, sondem gerade mit einer Erschwerung des Gedanken- 
verlaufs zusammenhange. Aber dieser Einwand ist, wie man nun- 
mehr erkennt, unberechtigt; Ermiidung kann im Anfang zu einem 
Hemmungsausfall und somit zu erleichterter und beschleunigter 
Assoziation ftihren, ihr Zusammehhang mit der fausse reconnaissance 
beweist also gerade aufs neue, dafi die Ursache der letzteren wirk- 
lich in einer Erleichterung des Vorstellungsablaufes zu suchen ist. 



10. Spontaneitatscharakter der motorischen 

Vorstellung. 

In vielen Auseinandersetzungen neuerer Psychologen entstehen 
Unklarheiten dadurch, dafi die beiden Begriffe der Aktivitat und 
Spontaneitat nicht reinlich genug geschieden werden. Aktivitat 
ist Tatigkeit, Spontaneitat ist Zugehorigkeit eines Tuns zum Ich, 
ist seine Verbindung mit jenem eigenartigen „Ichgefuhr'^), jenem 
Geftihl der Parteinahme filr das Eigene und gegen das Fremde, das 
wohl die eigentliche Grundlage der einheitlichen Ichvorstellung 
bildet. Das Gegenteil der Aktivitat ist Ruhe, Untatigkeit, dasjenige 
der Spontaneitat ist Erleiden, Fremdheits- und Zwangscharakter 
eines Tuns. DaS wir diese beiden heterogenen Begriffe unterschiedslos 
als „Passivitat" bezeichnen, leistet der Verwechslung Vorschub, 
die hier unschadlich gemacht werden soil. 

Es ist ein Charakteristikum der motorischen Vorstellung, daB 
sie spontan erscheint, im Gegensatz zu der Passivitat der von ihr 



^) oder „Ichliebe", wie ich es anderwarts genannt habe. 
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isolierten akustischen und visuellen Reproduktion. „Un caractSre 
tr§s curieux de certaines observations dues k des auditifs, c^est 
qu'elles donneraient souvent h penser que la parole int^rieure ne laisse 
pas, h celui qui lapossdde, Fillusion quUldirige le cours de ses pens^es. 
La voix int6rieure s'impose k eux et souvent, comme s'imposerait 
un stranger insaisissible et loquace; elle dicte, elle commande, elle 
rfeiste la demiere k la fatigue et au sommeil" (St. Paul 81 S. 90). 
„A I'encontre de ce qu'6prouve le verbomoteur pour lequel penser 
est un acte contenu, je r6p6te que le verboauditif et le verbovisuel 
ont rillusion de F^tat passif, parce'que les images visuelles ou auditives 
sont d'origine exogene; elles proviennent de sensations et dans le cas 
particulier de sensations exogenes" (ebenda S. 124). Die in den 
letzten Worten ausgesprochene Begriindung des Unterschieds diirfte 
im Wesentlichen richtig sein. Zwar entsteht auch die kinasthetische 
Vorstellung aus einer Empfindung, aber erstlich aus einer solchen, 
deren Objekt ein Vorgang im Inneren unseres Korpers ist, der also 
zum Komplex unseres Ich gehort ; und zweitens ist auch die Ursache 
dieses Vorganges meist unser WiUe, unser Gefiihl oder ein analoger, 
zum Ich gehoriger innerer AnstoB. So ist es denn ganz erklarlich, 
daB sich eine Gewohnheitsassoziation zwischen der motorischen 
Vorstellung und dem Ichgefuhl gebildet hat. GewiB gibt es auch passive 
Bewegungen, aber sie sind verhaltnismSBig selten t und wo sie auftreten, 
ruft gerade der Kontrast, den das auch hier der Bew^ung anhaftende 
Ichgefuhl veranlaBt, ein besonders kraftiges Fremdheitsgefuhl wach. 
Daher erscheinen uns passive Lageanderungen der GUeder im Ver- 
haltnis zum Korper, z. B. das Gefuhrtwerden unserer Hand durch 
einen Schreiblehrer, das Beugen des Arms durch den Masseur oder einen 
Apparat, als besonders zwangsvoll und bis zu einem gewissen Grade 
unbehaglich, wahrend das Sehen einer Farbe, das Horen eines Tons, 
obgleich doch auch hier die AuBenwelt uns zu einem bestimmten 
Eindruck notigt, durchaus nicht von dem gleichen Gefiihl der Un- 
freiheit begleitet ist. 

Als eine Ubertreibung will es mir allerdings vorkommen, wenn 
nicht das Ichgefiibl, sondem die Bewegungsempfindung als dasjenige 
Element gilt, dessen Hinzutritt zu einer Verbindung ihr den Stempel 
der Spontaneitat aufdrtickt, mit anderen Worten die kinasthetische 
Empfindung oder Reproduktion selbst als Spontaneitatselement 
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fungieren soil. In Ziehens Psychologie z. B. heiBt es: „Die Empfin- 
dung der Aktivitat (gemeint ist Spontaneitat) ist Bewegungsempfin- 
dung." Nach den Ausfuhrungen desselben Verfassers besteht der 
Unterschied aktiver und passiver Aufmerksamkeit darin, daB bei der 
ersteren Bewegungsempfindungen der Akkommodation des Auges, 
der Spannung des tensor tympani, der Ausdrucksbewegungen der 
Aufmerksamkeit wie Stimrunzeln, Zahnepressen, Vorschieben der 
Lippen sich einmischen und so die Empfindung der „Aktivitat'' 
hervorrufen. Ware diese Auffassung rich tig, ware die Bewegungs- 
empfindung nicht nur ein Trager des Spontaneitatselements, sondern 
schlechtweg mit ihm identisch, so ware nicht einzusehen, wie es 
uberhaupt Bewegungen geben kiinnte, die uns als passiv erscheinen. 
Man konnte einwenden: Nicht jede Art Mnasthetischer Empfindung 
erscheint als Spontaneitat, sondern nur die Muskelkontraktions* 
empfindung, die sich allein bei spontanen Bewe^ngen findet. Gut, 
aber wie steht es dann in dem Falle, daB der faradische Strom un- 
willkurliche Kontraktionen veranlaBt, oder daB bei hysterischer 
Oder medialer BewuBtseinsspaltung die Bewegungen eines Gliedes 
depersonalisiert, einem Geist, Tier oder Damon zugeschrieben werden ? 
Hier wirkt die Muskelempfindung mit, und doch erscheinen diese 
Bewegungen als ganz besonders erzwungen und passiv, weil auch 
das kontrastierende Ichgefuhl bei ihnen besonders stark ist. Femer 
bedenke man, daB es eine rein geistige Phantasie- und Kombinations- 
tatigkeit gibt, die uns, ganz al^esehen von den Unterschieden aktiver 
und passiver Aufmerksamkeit, als spontan, als dem Ich gehorig und 
von der AuBenwelt unbeeinfluBt erscheint, obgleich sich kaum Be- 
w^ungsempfindungen werden ausfindig maehen lassen, die diese 
Prozesse notwendig b^leiten. Kurzum, der oben geschilderte Stand- 
punkt ist unhaltbar, wie sich denn uberhaupt die extrem assoziations- 
psychologische Auffassung. die alle Herrschaft der Gefuhle fiber 
den Strom der Vorstellungen durch die Mechanik der Vorstellungen 
selbst ersetzen will, durchw^eg als undurchfuhrbar erweist. Das Ich- 
gefuhl allein, die Parteinahme fur das Eigene, macht ein geistiges 
Gebilde spontan, und die Bewegungsempfindung hat nur insofem 
mit der Spontaneitat zu tun, als sie eine ganz besondere AffinitUt 
zum Ichgefuhl besitzt. 

Die Beobachtungen unserer Beantworter zeigen, wie sich die 
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Spontaneitat der motorischen Vorstellung da verhalt, wo letztere 
sich mit der akustischen zu einer schwer trennbaren Einheit ver- 
bunden hat. Herr Dr. Selz besitzt jenes fruher geschilderte abstrakte, 
scheinbar typenlose Wortdcnken, bei welchem dem motorischen 
Element jegliche Lokalisienmg fehlt. Die Nachtragsfrage 2 nun 
beantwortet er folgeudermaBen : „Die Klange springen nicht ent- 
gegen, sondern werden wie beim Keden als von mir erzeugte erlebt. 
Inneres Reden liegt vor, aber es bildet mit den akustischen Vor- 
stellungen eine untrennbare Einheit, bei der eigentlich nur das Aktivi- 
tatserlebnis auf kinasthetische Elemente hindeutet, die ich sonst 
nicht feststellen kann.^' Dieselbe Beobachtung, dafi das motorische 
Vorstellen sich nur noch durch den Spontaneitatseindruck verriet, 
habe ich selbst gelegentlich gemacht, wenn in passiven oder matten 
Zeiten mein inneres Reden besonders abgeschwacht war. Herr Dr. 
Feigs konstatiert zuweilen ein iiberwiegend akustisches Wortdenken, 
bei dem aber das motorische Element nicht fehlt. In diesem Falle 
macht, wie er sich ausdruckt, das Gedachte den Eindruck des 
„Da-raus", das heiBt, zuerst tritt nur das objektive, ichlose Da-sein 
der Wortvorstellung auf, dann erst, einen Moment spater, da^i „Heraus 
aus mir, aus meinem Korper". Weil das akustische Element die 
Fiihrung hat, das kinasthetische dagegen gefuhrt wird, so klappt der 
Spontaneitatseindruck, der letzterem anhaftet, nach. 

Da die motorische Empfindung und Vorstellung das Privileg 
besitzt, standiger Trager des Ichgefiihls zu sein, so ist auch, wie schon 
Oroos erkannt hat, die imitative oder illustrierende Mitbewegung 
die eigentliche Ursache des Ssthetischen Miterlebens, das zum Teil 
in einer Ausstattung des fremden Objekts mit Ichgeftihl besteht. 
So entspringen nach Herrn Dr. St. die Kapellmeisterbewegungen 
beim Anhoren von Musik (Enquete Frage 23) aus dem „Verlangen, 
«ich vollig in den betreffenden Gefiihlsinhalt hineinzuleben, zu sein 
wie Einer, der diesen Inhalt in diesem Augenblick produzierte". 
An anderer Stelle sagt er: „Symbolische Bewegungen treten da auf, 
wo ich mich mit etwas identif izieren will : bei Entschlussen, bei drama- 
tischen Situationen auf der Biihne, in der Natur." 
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11. Motorische Anlage und Bewegnngstrieb. 

Wir wenden uns nunmehr zur Feststellung der Parallelerschei- 
nungen der motorischen Anlage. Sie bildet den Eempunkt dieser 
Arbeit, eine gute tlbereinstimmung ihrer Eesultate rechtfertigt 
unsere Methode und beweist, daS man mit Hilfe der „gegenseitigen 
Bestatigung" auch kleine Zahlen zur Kontingenzberechnung ver- 
wenden darf, und ihre Ergebnisse waren schon bisher unser Hand- 
werkszeug, um eine Reihe allgemeiner Gesetze zu verarbeiten oder 
zu sichem. 

Das Problem dieses Kapitels ftihrt uns unmittelbar an die grund- 
l^ende Frage heran: „Wie entstehen Vorstellungstypen?" Man 
hat zwei verschiedene Antworten darauf erteilt, die wahrscheinlich 
beide unter Umstlbiden richtig sein konnen. Nach der einen ist die 
hesonders gute Ausbildung des visuellen, akustischen oder motorischen 
Vorstellungsgebietes, Hand in Hand gehend mit der kraftigen Ent- 
^icMung der betreffenden Rindenregionen des GroShims, das primSre 
Moment. Nach der zweiten dagegen ergibt sich die tlberlegenheit 
eines Vorstellungsgebietes sekundftr aus einer bestimmten Richtung 
des Gefuhls, Willens, Interesses; man wird visuell, wenn Farben 
und Formen, akustisch, wenn Tone das Gemtit besonders stark affi- 
zieren; zwischen der auditiven Anlage und der Liebe zur Musik muB 
hiemach eine enge Verwandtschaft bestehen. Je nachdem ein Psy- 
chologe mehr auf einem mechanisch-assoziationspsychologischen 
oder mehr auf einem voluntaristischen Standpunkt steht, wird er der 
lersten oder der zweiten ErMarung ftberwiegende Geltung beilegen, 

Wenn nun auch die Ableitung der Typen von einseitigen Inter- 
essenrichtungen von vomherein sehr plausibel war, so kann man 
-doch zweifeln, ob dieser Zusammenhang bisher als so unumstoSlich 
gelten durfte, wie man ihn hingestellt hat, ob es geraten war, die 
Gefuhlsrichtung geradezu zu einer Definition des VorsteUungstypus 
zu stempeln, so dafi jemand, der sich in der Dichtung ffir den Klang 
der Worte besonders interessiert und ein spezielles Usthetisches 
Gefallen daran findet, schlechtweg als „sensorisch-akustischer Vor- 
stellungstypus" bezeichnet wurde. Eigentlich beruhte doch die 
Annahme, daB ein farbenfroher Mensch visuell sein mtisse, nur auf 

Baerwald. 21 
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Deduktion and rein kasuistischen, die Kompliziertheit des Grebietes 
also kaum erschopfenden Erfahrungen. 

Aus diesem Grunde schien es mir wertvoU, bei Abfassung des 
Fragebogens auch die Frage zu stellen, ob der motorische Mensch 
hervorstechenden Bewe^ngstrieb besitze. Die zahlenmafiig be- 
wiesene Bejahung dieser und ahnlicher Fragen stellte einen erstmaligen 
exakten Nachweis des Zusammenhanges von Vorstellungstypus und 
Willensrichtung dar, konnte also nicht als ein Einrennen offener 
Tiiren angesehen werden. 

Der Feststellung ubemormalen Bewegungstriebes war die Frage 14 
der Enquete gewidmet, auch Frage 17 diente ihr, wie wir bereits 
gesehen haben, in derjenigen Fassung, in der sie in der Enquete \or- 
gebracht wurde. 

DaB Frage 14 viel zu speziell gestellt worden ist, wissen wir 
bereits. Wanderlust kann auf Naturgeftihl, auf Lust am Macht- 
gefiihl, auch auf der Berucksichtigung hygienischer Grunde beruhen. 
Eine ungewoUte Kritik unserer Frageformulierung war namentlich 
die Antwort eines Herm, der erklarte, er sei personlich besonders 
bequem, so sehr sogar, dafi ihm jede korperliche Arbeit aufierst lastig 
sei; trotzdem sei er Hoch tourist und Schlittschuhl&ofer gewesen^ 
aber nur, weil seine bedeutende geistige Aktivit^t ihn dazu fortrifi. 
(Wir werden aber sehen, daJJ zwischen Bewegungstrieb und geistigem 
Betatigungsdrang ein groUer Unterschied besteht.) Wo sich, wie 
auf langweiligen Chausseen, die Bewegung nur um ihrer selbst willen 
darbietet, verschmSht er sie, auch kann er mit wenig Bewegung 
auskommen. Als Gegenstuck hierzu erweist sich die Aussage eines 
anderen, der das Wandem eben der Bew^ung halber sch&tzt und 
deshalb am liebsten allein geht, um sein eigenes Marschtempo — 
sein OptimalmaB der Bewegung — wahlen zu konnen; oder auch 
die Bekundung eines Dritten, daB er lieber zu FuB gehe als auf die 
Trambahn warte, auch wenn er sich sagt, daB er zu FuB nicht eine 
Minute friiher ans Ziel komme. Es zeigt sich also, daB man ubcrhaupt 
keine einzelne Art der Bewegung herausgreifen darf, um sie als Bel^ 
fiir Bewegungslust zu verwenden — denn eine jede kann mehrere^ 
Zwecke verfolgen — sondem daB man dem Beantworter, wie ich 
es ja auch schon in Frage 14 getan habe, mehrere BetHtigungsgelegen-* 
heiten der Bewegungslust vorlegen, ihn aber selbst zum Bkhter 
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daruber machen roiisse, ob er sie auch wirkUch aus reincm Bewegungs- 
trieb benutze. Um die abstrakle Frage ^B^sitzen Sie starken Ber 
w^ungstrieb?'" wird man also keinesfalls herumkommen, und dafur, 
daB sie nicht so abstrakt bleibt, mtissen die Beispiele sorgen. 

Femer muB man sich iiberlegen, dafi naturlich jeder gesunde 
Mensch ein gewisses MaS Bewegungstrieb besitzt. Auch die Fest* 
stellnng, dafi er, unabhangig von den Nebenerfolgen korperlicher 
Betatigung, sie zuweilen um ihrer selbst wiUen aufsucbe, genugt dem^* 
nach nicht, um ubemormalen Bewegungstrieb deutlich genug za 
unterscheiden. Viel wichtiger erscheint mir hierfiir die, von einigen 
Beantwortem vorgebra<;hte, negative Angabe, daB es ihnen schwer 
Oder gar nicht moglich sei, langere Zeit still zu sitzen, daB sie nach 
langerem Arbeiten am Schreibtisch das Bediirfnis h&tten, aufzu* 
springen und umherzugehen, daB sie selbst bei Sturm und Begen 
ausgehen, weil ihnen andauemder Aufenthalt im Zimmer unertrSglich 
sei. Die XJnfahigkeit zur anhaltenden Ruhe muB also den eigent* 
lichen Kempunkt der Frage nach dem ungewohnlich stark enU 
wickelten Bewegungstriebe bilden, und wenn Frage 17 (Ungeduld 
beim Zubetteli^en) den Bewegungstrieb zum Teil genauer fest- 
stellt als Frage 14 (Wanderlust) und manche Gesetze, wie wir ge- 
sehen haben, deutlicher iUustriert, so liegt das sicherlich daran, daB 
sie von der Unertraglichkeit Ifingerer korperlicher Ruhe ausgeht^). 
Indessen ist hier zu bedenken: Wenn jemand die Gewohnheit hat, 
beim Arbeiten im Zimmer auf und nieder zu gehen und, wie ein Be- 
antworter sagt, „Raubtier im Kafig" zu spielen, so braucht das nicht 
unbedingt eine AuBerung starken Bewegungstriebes zu sein, es kann 
auch dem Bediirfnis entspringen, die Gedanken durch Beforderung 
der Blutzirkulation zu beflugeln. Dieser Grund wird tatsachlich 
mehrfach angegeben. Herr Dr. L. ist ein an Hemmungen und innerea 
Widerstanden reicher Mensch; er ist infolgedessen, da nature* 
lich seine Irradiabilitat gering ist, schwacher Motoriker; auch Frage 14 
(Wanderlust) vemeint er. Aber, wenn sich ihm beim Arbeiten Denk- 
hemmungen entgegenstellen, geht er doch, um sie zu uberwinden, 



^) £rprobt muB allerdings noch werden, ob sich bei dieser Fragestellung 
die nervose Rastlosigkeit nicht zu sehr in den Vordergrund schiebt. 
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im Ziminer auf und nieder. Hier ist also diese Gewohnheit mit 
-scbwachem Bewegungstriebe kombiniert. 

Wiederholt ist von Personen mit starkem Bew^ungstriebe 
hervoi^ehoben worden, daS sie den Aufentbalt im Gebirge dem an 
der See weit vorziehen. £in ganz sicheres Eriterium ist dies jedoch 
nicht, denn auch die geistige Aktiyit3.t, die ja mit der korperlichen 
nicht solidarisch zu sein braucht, teilt die gleiche Vorliebe. Nicht nur 
der Mangel an Bewegungszielen, an Touren, sondem anch das Fehlen 
einschneidender, sich einpr^ender Erlebnisse macht den Aufenthalt 
an der See ftir den aktiven Menschen minder erfreulich. 

Auch Frage 17 (Ungeduld bei Bettruhe) ist naturlich zu speziell 
gesteUt. £s gibt zu viele durchaus gesunde Personen, die sie wegen 
fehlender Erfahrung nicht beantworten k5nnen, und es gibt zu viele 
Nebenmotive und Nebengrunde (Denken an Berufsversaumnisse, 
Mattigkeit bei schwerer Krankheit, tJberzeugung von der Heilkraft 
der Ruhe, Gewohnung bei dauemd Kranken), die toils wirklich vor- 
handenen Bewegungstrieb verdecken, toils nicht vorhandenen vor- 
tftuschen. 

Bei Berilcksichtigung aller dieser Momente, die in unseren Beant- 
wortungen hervorgetreten sind, wird sich eine Fragestellung finden 
lassen, die den Bew^ungstrieb mit ausreichender Fehlerlosigkeit 
festzusteUen erlaubt. Im allgemeinen glaube ich, in Frage 12 der 
Umfrage von 1910 (vgl. hier S. 23) das Richtige getroffen zu haben. 

Vergleichen wir nunmehr die zahlenmaBigen Ei^ebnisse! Auf 
die Frage nach dem Bewegungstriebe (Frage 14 der Enquete) antworten 
von den 

Stark Sprechmotorischen 61 (3) Ja 19 Nein 

Fluktuierend Sprechmotorischen 6 (1) „ 6 

Schwach Sprechmotorischen 21 (1) „ 17 



9) 



Haufig Lautdenkenden 34 (4) „ 12 

Selten oder nicht Lautdenkenden 44 (1) „ 24 

Emotional Lautdenkenden 26 (3) „ 7 

Nicht sicher emotional Lautdenkenden ... 51 (2) „ 29 



91 
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« 

Die Engellaufmitbewegung haufig Aus- 

fflhrenden 39 (5) Ja 17 Nein 

Die Engellaufmitbewe^ng unmotiviert selten 

Oder nicht Ausfiihrendeii 8 „ „ 

Die Eindftitterbewegung haufig AusfiUirenden 13 (2) „ 3 „ 
Die Eindfutterbewegung selten oder nicht Aus- 

fuhrenden 4 „ 4 ,, 

Schreibmotorischen (Frage 12 A oder B oder 

beide bejaht) 30 (3) „ 7 „ 

Nicht Schreibmotorischen 46 (2) „ 28 ,, 

Die eingeklammerten Ziffem beziehen sich auf die Zahl derer, 
die ihr „ Ja'' bei Frage 14 doppelt unterstreichen, also einen besondera 
starken Wander- und Bewegungstrieb bei sich konstatieren. 

Die Zahlen bestatigen fast durchgehends die Solidaritat des 
Bewegungstriebes mit den verschiedenen Arten motorischer Anlage. 
Die einzige Ansnahme findet sich bei der sachmotorischen : Die Wander- 
lust bei denen, die die Engellaufmitbewegung (Frage 10) unmotiviert 
(d. h. trotz ausreichender Spielerfahrung) selten oder nicht ausfiihren, 
scheint gr5fier als bei denjenigen, die sie h3.ufig ausfuhren. Allein 
hier machen sich jene Fehler der Frage 10 geltend, die schon friiher 
(S. 217 — 218) besprochen worden sind, 

Weil also die Enquete auf dem Gebiete der sachmotorischen 
Anlage kein ganz klares Besultat ergeben hatte, so benutzte ich die 
Umfrage von 1910, um diese Beziehung in einwandfreier Weise zu 
prtifen. Dem Bewegungstriebe, bei dessen FeststeUung ich mir hier 
schon die Erfahrungen der Enquete zunutze machen konnte, gait 
Frage 12. Die sachmotorische Anlage wurde doppelt gepriift, und zwar 
in den Fragen 5 — 10 nach der Selbstwahmehmungsmethode, in der 
Frage 19 (imitative Bewegungen) nach der Reaktionsmethode Die 
Art, wie die Antworten auf Frage 5 — 10 zu einer PointzShlung ver- 
wendet wurden, um ftir die sachmotorische Anlage der Beantworter 
abgestufte Zahlenwerte zu erhalten, ist auf S. 233 beschrieben 
worden. Die Besultate waxen die folgenden: 
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Reaktionspriifung der sachmotorischen Anlage. 

> .... 

Der Bewegungstrieb war bei denen, die an sich die 
Imitativen Bewegungen haufig f eststellten : Imal sehr stark, 4mal 

stark, 2mal durchschnittlich. 
Imitativen Bewegungen selten f eststellten: Imal sehr stark, 6mal 

stark, 2mal durchschnittlich, Imal schwach. 
Imitativen Bewegungen gar nicht f eststellten : Omal sehr stark, 5mal 

stark, 5mal durchschnittlich, 2mal schwach. 

(Statt durchschnittlich wurde auch „mittelma6ig", statt „8chwach** 
„nein" oder „bequem" geantwortet.) 

Selbstwahrnehmungsprufung der sachmotorischen Anlage. 

Die letztere wird durch die Zahl der Points gemessen. Der Be- 
w^ungstrieb war bei: 

0—4 Points: 2mal durchschnittlich, Imal schwach. 
6 — 8 Points: 4mal stark, Imal durchschnittlich, 2mal schwach. 
9 — 11 Points: 2mal sehr stark, 5mal stark, 4mal durchschnittlich, 
12 Points: Imal sehr stark, 4mal stark. 

Durchw^ also bestatigt sich die enge Solidarit^t des Bewegungs- 
triebes und der motorischen Anlage. Auch hierin konnte man wieder 
eine Wirkung der Suggestion sehen; wer wuBte, daB er starker Mo- 
toriker sei, habe es auch natiirlich gefunden, daB er viel Bewegungs- 
trieb besitzen miisse, und seine Erinnerungen entsprechend zurecht- 
gebogen. Sehr wahrscheinlich ist dieser Einwurf von vomhercin 
nicht; uber den Bewegungstrieb urteilt man zumeist nicht auf Grund 
unsicherer innerer Beobachtungen, sondem sehr unzweideutiger 
korperlicher Gewohnheiten ; man muB es doch schlieBlich ziemlich 
genau wissen kcinnen, ob man viel und gem wandert, tumt, Beige 
besteigt, der Zimmerhaft auch im Regen entflieht oder nicht. Eaum 
noch aufrecht zu erhalten aber scheint mir der Suggestionseinwurf 
bei der Umfrage von 1910. Hier wurde nur die sachmotorische Anlage 
auf die erwahnten zwei Weisen gepruft. Ob ein Beantworter auf 
Grund der Selbstwahmehmung als besonders stark sachmotorisch 
sich erwies, mehr als die (ibrigen, das konnte er selbst nicht wissen. 
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<lenn die Fragen wurden stumm und schriftlich beantwortet und das 
Besultat eigab sich erst aus der nachtrSglichen Pointszfihlung. Die 
Frage nach den imitativen Bewegungen f emer war die letzte von alien, 
ihre Beantwortung konnte also die der anderen Fragen nicht be- 
•einfiussen. Aus der Umfrage selbst ersah demnach der Beantworter 
gar nicht, oder erst ganz zuletzt, ob er stark motorisch sei. Nun 
konnte man einwenden, das hatte ihm vieUeicht schon vorher seine 
Selbstwahmefamung gesagt, als er sich, anlllfilich meiner einfiihrenden 
Vortrage iiber die Vorstellungstypen, selbst analysierte. Allein dann 
bedenkc man, daB jene Befragung sich auf alle drei Vorstellungstypen 
richtete und scheinbar keinen von ihnen bevorzugte, dafi dem Be- 
antworter im ubrigen eine ganze Keihe von Fragen vorgehalten 
wurde, deren Zweck er nicht verstand, so dafi er nicht einmal wuBte, 
dafi Eontingenzgesetze gesucht wurden. Auch die Absicht, die 
mit den Fragen uber den Bewegungstrieb verfolgt wurde, vermochte 
€r infolgedessen nicht zu erraten. Hier kann also wirklich jede 
Voreingenommenheit als ausgeschlossen gelten. 

Wenden wir uns jetzt zu der Ungeduldsfrage (Frage 17) der 
Enquete! Nach ihrer Angabe waren von den 

Stark Sprechmotorischcn . . . . ^ . 44 ungeduldig 7 geduldig 
Fluktuierend Sprechmotorischen ... 5 „ 2 

Schwach Sprechmotorischen 20 „ 14 



5> 






H&ufig und emotional Lautdenkenden . 12 „ 2 
HSufig Oder emotional Lautdenkenden .24 „ 7 
Auf keine von beiden Weisen sicher Laut- 
denkenden 30 „ 12 „ 

Die Kugellaufmitbewegung hSufig Aus- 

fuhrenden 40 „ 4 „ 

Die Kugellaufmitbewegung unmotiviert 

selten oder nicht Ausfiihrenden . . 3 „ 2 „ 

Die Kindftitterbewegung haufig Aus- 
fiihrenden 12 „ 1 „ 

Die Kindfutterbew^ung selten oder nicht 

Ausfiihrenden 5 „ 5 „ 
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Stark Schreibmotorischen, die Frage 

12 A und B bejahen 13 ungeduldig 2 geduldig 

Stark Schreibmotorischen, die Frage 

12A Oder B bejahen 15 „ 4 

Schwach Schreibmotorischen 39 „ 15 



>1 -^^ n 



Durchweg bestMigt sich auch hier die Eontingenz zwischen 
Bewegungstrieb und motorischer Anlage. Wenn man bedenkt, daft 
unsere JYagestellung meist noch recht unfertig war, daS bei der 
TJmfrage von 1910 nur 25 bzw. 29 Beantworter zur Geltung kamen^ 
und daS trotzdem unter 10 Z^lungen nur eine einzige, ausgesprochen 
fehlerhaft b^rundete den fraglichen Zusammenhang nicht zeigt, 
so scheint mir dies wiederum ein Beweis Ifir die Brauchbarkeit unserer 
Methode zu sein. 



12. Motorische Anlage und Aktiyitat 

Das VerhUltnis dieser beiden Eigenschaften beansprucht ein 
ganz besonderes Interesse; wtirde man doch, wenn sich zwischen 
ihnen eine enge Beziehung herausstellte, hinter den an sich &uBer- 
lichen, auf der Oberflache des Vorstellungslebens liegenden Diffe- 
renzen der Vorstellungstypen tiefgreif ende, bis auf den Grund der 
Personlichkeit herabreichende Willens- und Charakterunterschiede 
auftauchen sehen. Es war also ganz erMarlich, daS diese Frage den 
Beantwortem mit am meisten einleuchtete, ja dafi sie, ein positives 
Resultat antizipierend, gelegentlich sogar „motorisch" und „aktiv'* 
als gleichwertige B^riffe gebrauchten (vgl. S. 65—66). TJm so uber- 
raschender war es, daB die Antworten auf Frage 18 der Enquete 
(hier S. 12 — 13) zunachst kein eindeutiges Verhaltnis zur motori- 
schen Anlage erkennen liefien. Ich habe diesen unerwarteten Aus- 
fall bereits als Beleg daf iir verwendet, dafi die Suggestion innerhalb 
unserer Umfragen nicht in dem Mafie Eontingenzen zu fingieren 
vermocht hat, wie man es vielleicht annehmen konnte. 

Nun war es aber doch wahrscheinlich, daB zwischen der Aktivit&t 
und der motorischen Anlage eine gewisse Solidaritat bestehen muBte. 
Wenn schon einzelne aktive Verfassungen den Menschen momentan 
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motorischer in seinem Vorstellungsleben machen, als er es sonst ist, 
so konnte die Aktivitat als standige Charaktereigenschaft nicht gut 
ohne jede Wirkung auf seinen Vorstellungstypus bleiben, Ich begann 
denmach daran zu zweifebi, dafi Frage 18 der Enquete richtig ge* 
stellt war, und das um so mehr, als sich aus den Antworten ei^ab, 
dafi die dort geschilderte „Aktivitat" eigentlich ein Samraelsurium 
ganz verschiedener Eigenschaften war, von denen die Beantworter 
bald die eine bald die andere besonders aufs Eom nahmen. So lernte 
ich, durch die von der Enquete selbst gebotenen Erfahrungen geleitet, 
drei verschiedene Formen der Aktivitat unterscheiden, namlich den 
„Unermudlichen Betatigungstrieb" (die Kastlosigkeit, wie man 
ihn anch nennen konnte), die „Leidenschaftliche Anteilnahme^^ und 
die „Initiative", je nachdem die Aktivitat sich durch Allgegenwartigkeit 
durch Gefiihlsintensitat oder durch Antriebsfahigkeit auszeichnete. 
Diese drei Einzelerscheinungen l^e ich, moglichst reinlich geschieden, 
den Teilnehmem an der Enquete in der Nachtragsfrage 6 (hier S. 18 
bis 19) noch einmal vor, und wenn auch die Zahl der Beantworter 
bei den Nachtragsfragen wesentlich kleiner war als bei der ur- 
sprtinglichen Enquete, so ist doch die prazisere Frageform hier nicht 
ohne Erfolg geblieben. 

Unermudlicher Betatigungstrieb. 

„Ich kann nie ganz untatig sein. Komme ich vom Unterricht, 
so geht's entweder an den Schreibtisch oder zum Lesen oder Ordnen, 
zum „Kramen". Meine Frau bemerkt immer: „Du ruhst auch gar 
nicht; gonne doch deinen Nerven mal Ruhe!" In den Taschen des 
Jackets stecken Zeitungen, die auch an geheimen „Ortchen" gelesen 
werden. Oft ist eine gewisse nervose Unruhe vorhanden. Hunderterlei 
mochte ich beginnen, tausenderlei zu Ende fiihren." In diesen Worten 
eines starken Motorikers, der bezeichnenderweise die anderen Formen 
der Aktivitat, also die leidenschaftliche Anteilnahme und Initiative, 
an sich vemeint, haben wir eine gute Schilderung der Eigenschaft, 
um die es sich in Nachtragsfrage 6 a handelt. 

Auch die Formulierung dieser Frage leidet noch an wesentlichen 
Fehlem. Vor allem muBte sie sich scharfer auf den Begriff der 
geistigen Aktivitat beschranken. Die korperliche, die mit dem Be- 
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w^ungstrieb identisch ist, war ja schon G^enstand anderer Fragen 
gewesen; und zwischen der korperlichen und geistigen Aktivitat 
besteht durchaus keine begriffliche oder reale Solidarit&t; sechs 
verschiedene Berichte heben ausdrticklich hervor, dafi sich bei den 
betreffenden Beantwortern ruhelose, unter Umstanden geradezu 
fieberhafte und hastige geistige Aktivitat mit k5rperlicher „Bequem- 
lichkeit" und Passivitat, ja mit ausgesprochener Unlust gegen korper- 
liche Arbeit verbindet. Es sieht gelegentiich fast so aus, als ob der 
rastlosen geistigen Beweglichkeit der Eorper zu langsam, zu schwer- 
fSllig sei, daB sie deshalb den ungehemmt schnellen Flug der Ge- 
danken bevorzugt und sich zur Leibesbew^ung nur dann aufrafft, 
wenn diese als Werkzeug der geistigen Tatigkeit einen mittelbaren 
Wert erhalt. Einer der erwahnten Berichterstatter erklSrt sogar 
seine unleserliche Handschrift damit, daB er nur mit Unlust den 
rapiden FluB der Gedanken in die ihm so langweiligen korperlichen 
Bewegungen ubertrage. In Anbetracht dieses Unterschieds habe 
ich in den Umfragen von 1910 und 1911 (Frage 16 der ersten dieser 
Umfragen, hier S. 23) deutlich hervorgehoben, daB es sich um 
geistigen Betatigungstrieb handele. 

Auf die Frage, ob der unermtidliche Tatigkeitstrieb einer an- 
geborenen Rastlosigkeit entspringl oder die Folge einer Erziehung 
ist, die es verbietet, die Hande miiBig^ in den SchoB zu legen, oder 
auch die Folge einer Berufstatigkeit ohne Pause, auf diese Frage 
habe ich in der Nachtragsfrage 6 a nur hingewiesen, in der Umfrage 
von 1911 dagegen habe ich sie besonders beantworten lassen, und die- 
jenigen, die ihre Emsigkeit auf bloBe Gewohnung zuriickfuhrten, 
habe ich zu den relativ Beschaulichen, nicht Rastlosen gerechnet. 
Es ist wo hi wenigstens zum Teil dieser scharferen Unterscheidung zu 
danken, daB gerade diese Frage den gesuchten Zusammenhang am 
deutlichsten hervortreten lieB, obgleich sonst die Umfrage von 1911 
an Wert und Zuverlassigkeit ihre Ergebnisse hinter meinen ubrigen 
Befragiingen zurticksteht. 

Endlich muBte wohl ein scharferer Unterschied gemacht werden 
zwischen der Emsigkeit des gesunden, betatigungsbediirftigen Menschen 
und der nervosen Rastlosigkeit dessen, dem unerftillte Zeiten pein- 
voll sind, der auch dann nicht zu ruhen vermag, wenn die Umstande 
OS verlangen. — Es bedarf, wie man sieht, vieler Erfahrungen, ura 
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die schwierigen Fragen nach der Aktivitat richtig zu formulieren. 
Bei der vorliegenden Frage bin ich tiber das vStadium halb miUlungener 
Vbrversuche noch nicht hinausgekoramen. 

DaB es auch den geistig Aktiven und Ruhelosen eigen ist, lieber 
im Gebirge Tvie an der See zu weilen, und nicht beschaulich im Sande 
liegen zu konnen, wurde schon bemerkt; dieser Zusammenhang 
wird auch mehrfach bestatigt. Aber weil die Antipathic gegen die See 
sowohl cine Folge des starken Bewe^ngstriebes wie des geistigen 
Betatigungsbedurfnigses sein kann, ist sie ein zweifelhaftes Cha- 
rakteristikum da, wo gerade diese beiden Arten der Aktivitat unter- 
schieden werden sollen. Darum habe ich dieses Moment in Frage 16 
der Umfrage von 1910 nicht mehr verwendet. 

In Frage 15 der letztgenannten Umfrage ist auch die Ungeduld 
wiederum zum Gegenstand der Berichterstattung gemacht worden. 
Aber nachdem zutage getreten war, daB Frage 17 der Enquete (Un- 
geduld bei erzwungener Bettruhe) iiberwiegend den Bewegungstrieb 
traf , versuchte ich hier die Aufmerksamkeit auf rein geistig begriindete 
Ungeduld beim Warten, bei zu langsam vorruckenden Tatigkeiten usw. 
zu richten. Die betreffenden Situation en wurden mir durch die Ant- 
worten der Enquete dai^eboten. Es ist aber klar, daB die hier beruck- 
sichtigte Eigenheit auch wieder keine ganz neue und spezielle, sondern 
daB sie, wenn auch nicht mehr mit dem korperlichen Bewegungs- 
bedurfnis, so doch mit dem geistigen Betatigungstriebe, mit der 
Sastlosigkeit ziemlich identisch ist; das Warten gehort eben zu jenen 
leeren Zeiten, die der Rastlose nicht vertragen kann. Hervorgehoben 
muB allerdings werden, daB bei einer Gelegenheit die Antworten 
auf Frage 16 der Umfrage von 1910 (geistiger Betatigungstrieb) 
sich anders verhalten haben wie die auf Frage 15 (geistige Ungeduld). 
Das kann indessen angesichts der kleinen Beantworterzahl Zufall 
sein. Jedenfalls ist es angebracht, durchgehends zu versuchen, ob 
und wieweit die Ei^ebnisse beider Fragen sich g^enseitig bestatigen. — 
Als charakteristische Eigentumlichkeiten geistiger Ungeduld werden 
angegeben, daB man auch da sich nicht abwartend verhalten kann, 
wo aktives Eingreifen gar keinen Wert hat; daB man, wenn man 
sich vorgenommen hat, jemandem etwas zu sagen, sofort nach der 
ersten BegruBung damit herausplatzt, wahrend andere es diplomatisch 
einflechten wurden; daB man sich kaum davon zuruckhalten kann, 
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langsam redende Menschen bestdndig zu unterbrechen. Der geistig 
Aktive, zumal wenn er zugleich starke Spontaneitat, lebhaftes Ich- 
gefiihl besitzt, ist liberhaupt ein schlechter Zuhorer und denkt bei 
allem, was der andere sagt, nur an seine eigene Enlgegnung. 

Auf die Frage nach dem geistigen Betatigungstriebe (Nach- 
tragsfrage 6 A) ant wort eten von den 

Stark Sprechmotorischen 47 Ja 15 Nein 

Fluktuierend Sprechmotorischen 2 „ 1 

Schwach Sprechmotorischen 23 „ 15 









Haufig und emotional Lautdenkenden 19 ^ 4 

H3>ufig Oder emotional Lautdenkenden 23 „ 14 

Auf keine von beiden Weisen sicher Laut- 
denkenden 26 „ 16 „ 

Stark Sachmotorischen (Frage 10 und 11 * 

der Enquete kombiniert) 41 „ 17 „ 

Schwach Sachmotorischen 10 „ 4 ,, 

Stark Schreibmotorischen 27 „ 12 „ 

Schwach Schreibmotorischen 44 „ 21 „ 

Wahrend also der starkere BetM^ngstrieb der stark Motorischen 
bei der sprechmotorischen Anlage (gepruft sowohl durch Selbst* 
wahmehmung wie durch Erinnerung an Keaktionsbew^ungen) 
deutlich hervortritt, ist das Aktivitatsubergewicht der starken Schreib- 
motoriker nur noch verschwindend, und bei den Sachmotorikem 
verhalten sich die starken und schwachen im Punkte des BetHtigungs* 
triebes gleich. Nun ist aber die Prufung der sachmotorischen Anlage 
in unserer Enquete nicht einwandfrei, und deshalb habe ich den 
gleichen Zusammenhang in den Umfragen von 1910 und 1911 nochmals 
untersucht. Tn der Umfrage von 1910 zeigte sich zwischen der Neigung 
zu imitativen Bewegungen (Frage 19) und dem geistigen Betatigungs- 
triebe (Frage 16) wiederum kein Zusammenhang. Anders dag^en 
die bekanntlich zuverl^ssigere Prufung der sachmotorischen Anlage 
durch Selbstwahmehmung. Wurde sie nach der Zahl der Points 
abgestuft (vgl. S. 233), so antworteten auf die Frage nach dem rast- 
losen geistigen Betatigungstriebe von den Personen der Gruppe mit 
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0—8 Points 6 Ja 1 „vielleicht" 4 Nein. 

9—12 „ 10 Ja 1 „fluktuierend" 5 „ 

Hier zeigte sich also Zusammenhang, und dieser best3,tigte sich 
in der analogen Untersuchung des nSchsten Jahres (Befragung von 
1911). Da lauteten die cntsprechenden Zahlen: 

1 — 8 Points Smal Ja llmal Beschaulichkeit nicht ausgeschlossen 
9—12 „ lOmal „ 6mal „ „ „ 

In diesem Falle lieB sich der Zusammenhang auch dann stetig 
verfolgen, wenn man mehrere und kleinere Gruppen bildete. Einen 
Fortschritt in der Fragestellung, der hier die gesuchte GesetzmaBig- 
keit klarer als sonst zutage treten lieB, habe ich oben (S. 330) be- 
zeichnet. 

Nun zur Ungeduldsfrage der Umfrage von 1910 (Frage 15). 
Denn die geistige Ungeduld geht, wie gesagt, wahrscheinlich dem 
geistigen Betatigungstriebe parallel. Es antworteten auf die Frage 15 
von deu Personen der Gruppe mit 

0—8 Points 3 Ungeduldig, 2 mittleres Verhalten, 5 Geduldig. 
9-12 „ 4 „ 6 „ „ 6 

Hier ergab sich also kein Zusammenhang, die starken und 
schwachen Sachmotoriker verhielten sich ziemlich gleich. Auf die 
Frage nach den imitativen Bew^ungen dagegen (Frage 19) ant- 
worteten von denen, bei welchen diese sachmotorischen Keaktions- 
bewegungen 

Nicht Oder selten vorkamen: 

7 Ungeduldig, 5 mittleres Verhalten, 10 Geduldig. 
Haufig vorkamen: 

4 Ungeduldig, 2 mittleres Verhalten, 2 Geduldig. 

Darin zeigt sich wieder Kontingenz. 

Fassen wir den Gesamteindruck zusammen, den diese Tabellen 
machen, so li^en zwar Anzeichen vor fur die a priori wahrscheinliche 
Solidarity des geistigen Betat^ngstriebes mit der motorischen 
Aniage, sie ist aber keineswegs deutlich und sinkt h^ufig auf den 
Standpunkt der Indifferenz herab. Daher konnte auch die zu un- 
genaue und summarische Frage 18 der Enquete kein Kesultat erzielen, 
denn in ihr stand der rastlose Betatigungstrieb im Vordei^runde der 
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Aufmerksamkeit. Warum gerade diese Form der Aktivitat scheinbar 
nur so lose mit der motoriscfaen Anlage zusammenhangt, weit loser 
als ihre iibrigen Arten, das vermag ich mit Sicherheit nicht zu sagen; 
ich vermute aber, der Grand liegt in den Formulierangsmangeln 
der Frage nach dem rastlosen Betatigungstriebe. Hat doch diese Frage 
auch anderwarts versagt, wo es ziemUch sicher vorhandene Zusammen- 
hange zu finden gait (vgl IV Kap. 3 Ende). 

Leidenschaftliche Anteilnahme. 

Nachtragsfrage 6 b (S. 19) scheint mir richtig gesteUt. Von einigen 
hemmungsreichen oder in verstandnisloser Umgebung lebenden 
Personen wurde hervorgehoben, daJJ sie durchaus keine Tendenz 
batten, fiir ihre Steckenpferde Propaganda zu machen und viel davon 
zu reden; aber daB dieser Zug nicht obligat sei, wurde auch schon 
in der Frage erwahnt. 

Uber ihre leidenschaftliche Anteilnahme befragt, antworteten 
von den 

Stark Sprechmotorischen 26 Ja 36 Nein 

Fluktuierend Sprechmotorischen 2 „ 8 

Schwach Sprechmotorischen 6 „ 32 

Haufig und emotional Lautdenkenden 13 „ 10 

Haufig Oder emotional Lautdenkenden 10 „ 27 

Auf keine von beiden Weisen sicher Laut- 
denkenden .• 7 „ 35 



Stark Sachmotorischen 20 „ 37 

Schwach Sachmotorischen 2 „ 12 



Stark Scbreibmotorischen 16 „ 23 

Schwach Scbreibmotorischen 13 „ 52 

In der Umfrage von 1910 ei^ab die Vergleichung der Antworten 
auf Frage 17 (Leidenschaftliche Anteilnahme) mit der Selbstwahr- 
nehmungsprufung der sachmotorischen Anlage (Frage 5 — 10) ira 
allgemeinen Zusammenhang, der aber gerade bei der am starksten 
motorischen Gruppe (12 Points) durchbrochen wurde. Diese Gruppe^ 
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die nur aus wenigen Personen bestand, zeigte audi die sonstigen Formen 
der AktivitM verhUltnismSlBig wenig ausgebildet, was Zufall sein 
kaim. Wurde die sachmotorische Anlage durch Reaktionspriifung 
festgestellt, so antworteten auf die Frage na<;h ihrer leidenschaftlichen 
Anteilnahme von denjenigen Personen, bei denen imitative Be- 
wegungen 

Haufig \orkamen: 7 Ja, 1 „fluktuierend", Nein. 

Selten oder nicht vorkamen: 14 ,, 1 „selten", 7 „ 

Wir finden also fast durchweg guten Zusammenhang. Warum 
wohl einen so viel besseren als bei dem unermiidlichen Betatigungs- 
triebe? Doch wahrscheinlich deshalb, weil leidenschaftliche Anteil- 
nahme groBtenteils eine der Disposition nach angeborene, fiir die 
Gesamtpersonlichkeit wesentliche Eigenschaft sein muB, wahrend 
sich Emsigkeit aufierlich angewohnen lafit and Rastlosigkeit die 
Wirkung erworbener nervoser Krankheit sein kann. 

Initiative. 

Nach tragsf rage 6c (S. 19) scheint mir gleicb falls im ganzen richtig 
gestellt, nur glaube ich nicht mehr, daB die Eigenheit, immer Pro- 
jekte zu haben, ein ausreichendes Charakteristikum der Initiative 
bildet. Ein Beantworter bestatigt, daB er „fortwahrend Pltoe habe 
und an sie denke", sagt aber trotzdem: „6c fehlt bei mir wohl vollig". 
Ein anderer schreibt: „Ich bin nicht ungewohnlich aktiv, jedoch 
raache ich gern Plane, bei denen ich mir aber immer sage, daB sie 
undurchfiihrbar und toricht sind. Doch macht es mir Vergnugen, 
mich den Gedanken zu liberlassen." Man sieht also, das Projekte- 
schmieden ist nur eine Angel^enheit der Phantasie, bedingt dagegen 
durchaus noch keine Initiative. 

Die Antworten, welche die Frage 18 der Enquete gezeitigt hatte, 
machten mich auf die Notwendigkeit aufmerksam, Neugier und 
Einfallsgabe (Kombination^abe) von der Initiative zu trennen, 
also einen Unterschied zu machen zwischen dem Denken von Neuem 
und dem Untemehmen von Neuem. (Daher die Parenthese der Nach- 
tr^sfrage 6c.) Die Berechtigung dieser Begriffsscheidung ist in Zweifel 
gezogen worden, sie scheint mir aber ziemlich einleuchtend zu sein* 
Der geistvoUe Mensch, der auf neue Einfalle kommt, beweist damit 
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uberhaupt keine Willens-, sondem nur eine Intelligenzeigenschaft, 
die infolgedessen gar nicht mit der Initiative verglichen werden kann. 
Die Neu- und WiBbegier wird durch ihre besonderen Ziele, da sie am 
Altbekannten keine Nahrung findet, ganz von selbst zum Neuen 
hingedrangt. Sie kann sich wohl mit Initiative verbinden, es kann 
Untemehmungslust und frischer Wagemut darin liegen, wenn jemand 
sich zur Reise in ein noch unbekanntes Land, zum Einarbeiten in 
ein bisher verschlossenes Wissensgebiet rustet; aber die WiBb^er 
braucht diese Bundesgenossenschaft nicht, sie kann sich sogar, wenn 
sie zum „Nippen an alien Kelchen" wird, mit einer gewissen Willens- 
schwache verbinden, die der kraftvollen Initiative entgegengesetzt ist. 
Auf Nachtragsfrage 6 c (Initiative) antworteten von den 

Stark Sprechmotorischen 18 Ja 44 Nein^) 

Fluktuierend Sprechmotorischen 1 „ 9 

Schwach Sprechmotorischen 6 „ 32 



»> 
»» 



91 



Haufig und emotional Lautdenkenden ... 11 „ 12 
Haufig Oder emotional Lautdenkenden ... 5 „ 32 
Auf keine von beiden Weisen sicher Laut- 
denkenden 6 „ 36 „ 

Stark Sachmotorischen 20 „ 38 „ 

Schwach Sachmotorischen 1 „ 13 „ 

Stark Schreibmotorischen 8 „ 31 „ 

Schwach Schreibmotorischen 19 „ 46 „ 

Hier finden wir iiberall Solidaritat von Initiative und motorischer 
Anlage, nur der schreibmotorischen g^eniiber scheint eher ein Anta- 
gonismus zu bestehen. 

Die Umfrage von 1910 bestatigt die Korrelation der sachmoto- 
rischen Anlage mit der Initiative. Auf Frage 18 (Initiative) ant- 
worteten von den Personen, bei denen die imitativen Bewegungen 



^) Als Yerneinung von 6 c wurde es auch gerechnet, wenn jemand z. B. 
nor schrieb: „Ich konstatiere bei mir Form 6 a der Aktivit^t**, wenn er also 
iswax Nachtragsfrage 6 beriicksichtigte, 6 c aber uberging. Dasselbe gilt von 
den Berechnnngen der Antwortzahlen zu 6a und 6b. 
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Nicht auftraten 5 Ja 7 Nein 

Selten auftraten 5 „ & n 

Haulig auftraten 2 „ 2 fluktuierend 3 ,, 



Da Initiative eigentlich nicht anders als gelegentlich, als fluk- 
tuierend vorkommen kann, so darf man hier die Antwort „fluktuierend" 
,,manebmar' usw. wohl als Bejahung gelten lassen. In diesem Falle 
bestatigen obige Zahlen die Korrelation. 

Stufte man die Ergebnisse sachmotorischer Selbstwahr- 
nehmungsprflfung nach Points ab, so antworteten auf die Initiative- 
frage von den Personen der Gruppe 

0—8 Points 2 Ja 1 „etwa8" 7 Nein. 

9-12 „ 10 „ 2 „ 

A|^o nur bei den Schreibmotorischen keine Solidarity. Schon 
bei Nachtragsfrage 6 a hatte die sonst relativ zuverlassige Prufung 
der schreibmotorischen Anlage allein kein Anzeichen von Kontingenz 
ergeben. Eine fihnliche Ausnahme werden wir spater bei den am 
schnellsten gehenden Personen feststellen (vgl. S. 340). Zeigt 
sich hier etwa ein gesetzmaBiger Antagonismus, tritt vielleicht eine 
verminderte Tatkraft des Mannes der Feder zutage? Ein Problem 
fur kttnftige Enqueten! 



13. Motorische Anlage und psychisches Tempo. 

* 

Die Eigenheiten des Schnellgehens (Enquete Frage 16, hier S. 12) 
und Schnellsprechens (Nachtragsfrage 5, hier S. 18) miiJJten, wie man an- 
nehmen soUte, durch Selbstbeobachtung leicht und sicher feststellbar 
sein. Aber nicht nur die Unsicherheit, mit der sich a priori wahrschein- 
Bche Zusammenhange auf Grund der Antworten auf beide Fragen fest- 
stellen lassen, sondem auch gewisse verdS^^htige Anzeichen und 
zweif elerr^ende Bekundungen lassen vermuten, dafi gerade diese beiden 
Erscheinungen nur schwer zu kontroUieren sind, namentlich fiir 
«ine psychologische Untersuchung, der es nicht um auBerliche, zu- 
f&llige Angew5hnungen, sondem um wesensbestimmende Charakte- 
ristika zu tun ist. 

Baerwald. 22 
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Zunachst f§.llt es auf, dafi gar zu viele Porsonen sich einbilden^ 
ungewohnlich schnell zu gehen. In den ^pater wiedergegebenen 
Tabellen findet man z. B., wenn man die einzelnen Zahlen zusammen- 
addiert, daB in der ersten 114 Schnellgeher 32 Normalgehern, in 
der zweiten 97 Schnellgeher 29 Normalgehern gegenuberstehen. 
Liest man sich Frage 15 der Enquete durch, so erkennt man, daB 
diese Zahlenverhaltnisse undenkbar sind, denn wie konnen drei Viertel 
aUer Personen „die meisten Menschen auf der StraBe iiberholen?"^ 
Unter den moglichen Erklarungen dieser Selbsttauschung verdient 
vielleicht der Hinweis Beachtung, daB viele von uns in der Jugend 
wirklich einen schnellen, energischen Gang haben und daB das Bild, 
das wir uns von unserem Ich machen, gewohnlich ein zu jugendliches 
ist, ja manchmal um Jahrzehnte hinter der Wirklichkeit zurtickbleibt. 
Wie die Zuge unseres Gesichts, so stellen wir uns unsere Tatkraft, 
unsere Gefiihlswarme, unseren Gang und unsere Bewegungen lange 
so vor, wie sie in der Bliitezeit des Lebens waren, und der Moment^ 
in dem wir merken, daB wir mit dieser unserer offiziellen Ichvorstellung 
gar nicht mehr identisch sind, ist gewohnlich derselbe, in dem wir 
es innewerden, daB wir alt geworden sind. Die erstaunlich groBe Zahl 
der Schnellgeher ware demnach ein guter MaBstab filr die KoUe, 
die die Illusion in dem Bilde spielt, das wir uns von uns selbst machen. 

Andererseits versteckt sich wirklich vorhandener Trieb zum 
Schnellgehen und Schnellsprechen zuweilen dadurch, daB die Selbst- 
erziehung ihm entgegenwirkt. „Icb habe meinen Gang absichtlich, 
aus Griinden der Asthetik, herabgesetzt'', sa/gt eineDame, und nament- 
lich bei Lehrem oder bei Personen mit lebhaftem VervoUkommnungs- 
triebe kehrt die Bemerkung wieder, daB sie sich absichtlich ein lang- 
sames, deutlich akzentuierendes Sprechen angewohnt haben. Gewi& 
gibt es temperamentvoUe oder nervose Personen, die, aller Selbst- 
ummodlung zum Trotz, gar nicht langsam sprechen konnen; ich 
selbst merke das zu meinem Schaden bei meinen Vortragen. Bei den 
meisten Gebildeten aber ist die Sprache, ebenso wie die Handschrift, 
kein ganz einf aches Ergebnis der Gemiitsart, sondem wird durch 
Reflexionen asthetischer, ethischer oder praktischer Art in mannig- 
facher Weise modifiziert. Die Sprache wird jedenfalls noch weit mehr 
von Gewohnungen durchsetzt und so gewissermaBen „pers()nlichkeit8- 
fremd^' als der Gang. So diirfte es zu verstehen sein, daB alle bezfig* 
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lichen Kontingenzen, die ich untersucht habe, sich beim SchneD-^ 
sprechen lockerer erwiesen als beim Schnellgehen; das erstere ist 
entschieden ,ein schlechterer Bel^ fur das psychische Tempo einer 
Person. 

Auf Frage 15 der Enquete (Schnellgehen) antworteten von den 

Stark Sprechmotorischen 72 Ja 15 Nein 

Fluktuierend Sprechmotorischen 13 „ 3 

Schwach Sprechmotorischen 29 „ 14 






Haufig und emotional Lautdenkenden .... 19 „ 
Haulig Oder emotional Lautdenkenden .... 39 „ 10 
Auf keine von beiden Weisen sicher Laut- 



»? 
»> 



denkenden 39 „ 19 ,, 



Haufig die Kugellaufmitbewegung Ausfiihrenden 49 „ 10 

TJnmotiviert selten oder nicht die Kugellaufmit- 
bewegung Ausfiihrenden 7 „ 1 

Haufig die Kindfiittermitbewegung Ausfiihrenden 17 „ 2 

Selten oder nicht die Kindfiittermitbewegung Aus- 
fiihrenden 5 „ 4 ,, 






StarkSchreibmotori8chen(12AundBbeiaht) . . 17 „ 1 
Mittel Schreibmotorischen (12 A oder B bejaht) . . 17 (3) „ 4 
Schwach Schreibmotorischen 58(9),, 23 






Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf die „Kenner'^ 
die, wenn ihre Gedanken sie mitreifien, unwillkiirlich zu laufen be* 
ginnen. Man konnte dies als den hochsten Grad des Schnellgehens 
auffassen, um so mehr, als es sich hier sicher um keine blofie 6e- 
w5hnung, sondem um eine wesensbestimmende Eigenschaft handelt. 

In der Umfrage von 1910 war weder, wenn man die Selbstwahr- 
nehmungs-, noch wenn man die Beaktionsmethode zur FeststeUung 
der sachmotorischen Anlage benutzte, irgendein Zusammenhang 
zwischen dieser und dem Schnellgehen aufzufinden. 

tiberblicken wir diese Angaben, so liegt eine deutliche Kon- 
tingenz zwischen dem Schnellgehen und der sprechmotorischen 
Anlage vor. Auch die schreibmotorische schliefit sich im allgemeinen 

22* 
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diesem Bunde an, nur ist es auffallend, daB gerade die starksten 
Schnellgeher, die „Renner", in ihrer Zahlengruppierung eher der 
fichreibmotorischen Anlage antagonistisch sind. Wieder mochte 
ich, wie schon auf S. 337 fragen: Zeigt sich hier etwa ein gesetzmaBiger 
Zusammenhang, demzufolge dem Mann der Feder die AuBerungen 
hochster Energie und Aktivitat gewohnlich fehlen? 

Mit der sachmotorischen Anlage dagegen scheint das Schnell- 
gehen nicht in Zusammenhang zu stehen. Nur bei der Eindfiitter- 
mitbewegung sehen wir eine Andeutung von Kontingenz, die viel- 
leicht kein Zufall ist, denn sie wiederholt sich beim Schnellsprechen, 
(vgl. die sogleich folgende Tabelle.) Aber ein allgemeiner Parallelismus 
zwischen Schnellgehen und Schnellsprechen einerseits, der sach- 
motorischen Anlage andererseits wird hierdurch nicht bewiesen, 
weil die Kindfiittermitbewegung, da sie mit dem Munde, also dem 
Organ der Sprache, ausgefuhrt wird und wahrscheinlich zum Teil 
dieselben Hirnteile benutzt wie diese, leicht mit der sprechmotorischen 
Anlage Hand in Hand gehen kann. Das war ja unser Einwand g^en 
Frage 11 der Enquete (vgl. S. 219). Da das Schnellgehen mit der 
sprechmotorischen Anlage in Korrelation steht, kann sich also diese 
Beziehung auch auf die genannte Mitbewegung ausdehnen, ohne daB 
deshalb eine SoUdaritat mit der sachmotorischen Anlage im allge- 
meinen stattzuhaben braucht. 

Wenden wir uns zum Problem des Schnellsprechens ! Auf Nach- 
tragsfrage 5 antworteten von den 

Stark Sprechmotorischen 32 Ja 24 Nein 

Fluktuierend Sprechmotorischen 7 „ 4 

Schwach Sprechmotorischen 11 „ 16 






H^uf^ und||motional Lautdenkenden 10 „ 2 

HSufig Oder emotional Lautdenkenden 14 „ 11 

Auf keine von beiden Weisen sicher Laut- 



9« 



denkenden 16 „ 21 „ 

Haufig die Kugellaufmitbewegung Aus- 
fiihrenden 14 „ 14 „ 

Unmotiviert selten oder nicht die Kugellaufmit- 
bewegung Ausfiihrenden 2 „ 1 „ 
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Haufig die Kindfiittermitbewegung Aus- 

fuhrenden 5 Ja 3 Nein 

Selten oder nicht die Kindfiittermitbewegung 

Ausfflhrenden 4 „ 6 „ 

Zwischen der schreibmotorischen Anlage und dem Schnellsprechen 
zeigt sich kein Zusammenhang. Was die Umfrage von 1910 betrifft, 
so lieBe sich hier nach beiden angewandten Priifungsmethoden eine 
Korrelation zwischen sachmotorischer Anlage und Schnellsprechen 
nur dann herausdeuten, wenn man die Zahlen sehr willkiirlich gruppieren 
wollte. 

Der Parallelismus bleibt also hier ganz nnd gar auf die sprech* 
motorische Anlage beschrankt; auf dem Gebiete der sach- und schreib- 
motorischen fehlt er. 

Was bedeuten diese Ergebnisse? 

DaB zwischen dem Schnellgehen und der motorischen Anlage 
eine, wenn auch nicht liickenlose, so doch ziemlich ausgesprochene 
Solidaritat besteht, erklSrt sich wohl daraus, daB beide Erschei- 
nungen mix der Aktivitat zusammenhangen, die somit als eine Art 
von Briicke zwischen ihnen dient. Wir wissen, daB Aktivitat, geistige 
wie kSrperliche, motorisch macht. Der aktive, rastlose, eneiigische, 
untemehmende Mensch aber geht meist schnell. So zeigt es uns die 
landlaufige Erfahrung, die durch die Resultate unserer Umfragen 
bestatigt wird. Auf Nachtragsfrage 6 a (unermiidlicher Betfitigungs- 
trieb) antworteten von den 

Schnellgehenden 47 Ja 16 Nein 

Nicht Schnellgehenden 11 „ 11 „ 

Auf Nachtragsfrage 6 b (leidenschaftliche Anteilnahme) ant- 
worteten von den 

Schnellgehenden 26 Ja 40 Nein 

Nicht Schnellgehenden 4 „ 24 „ 

Auf Nachtragsfrage 6 c (Initiative) antworteten von den 

Schnellgehenden 20 Ja 43 Nein 

Nicht Schnellgehenden 5 „ 16 „ 
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tJberall ist also bei den Schnellgehenden der Prozentsatz der 
aktiven Personen groBer, 

Es ist demnach plausibel, daB motorische Menscben durch- 
schnittlich mehr zu den schnell- als zu den langsamgehenden Per- 
sonen gehoren. Bei der Feststellung dieses Eiigebnisses kam mir der 
Gedanke: Hat dieser Zusammenhang vielleicht noch eine allgemein- 
gUltigere Bedeutung? £s gibt ja ein personliches Tempo, das die 
gesamten geistigen und korperlichen Lebens&uBerui^en eines In- 
dividuums charakterisiert. Der Eine geht, spricht, iBt, liest, arbeitet, 
denkt schneller als der Andere, beim Phlegmatiker gehen alle diese 
Tatigkeiten langsamer vonstatten als beim Sanguiniker, beim Nord- 
lander langsamer als beim Stidlander^). Sollte mm vielleicht nicht 
nur die Geschwindigkeit des Gehens, sondem die Geschwindigkeit 
des personlichen Tempos uberhaupt mit der motorischen Anlage in 
Zusammenhang stehen? 

Zur Entscheidung dieses Problems habe ich Nachtragsfrage 5 
gestellt, babe ich neben der Geschwindigkeit des Gehens auch fiber 
diejenige des Sprechens Auskunft erbeten. Das Resultat ist bis jetzt 
n^ativ. Allerdings steht das Sprechtempo in deutlichem ParaUelismus 
mit der sprechmotorischen Anlage; aber dieser Zusammenhang kann 
gleichfalls seine speziellen Grunde haben, die mit dem allgemeinen 
Tempo nichts zu tun haben; denn es sind namentlich die Vielsprecher, 
die sich beim Reden ubersturzen, und diese verfugen naturlich fiber 
eine reiche tJbung der kinasthetischen Empfindungen des Sprechens, 
die sie leicht zu Sprechmotorikem werden laBt. Wo aber dieser Zu- 
sammenhang nicht mehr wirkt, auf dem sach- und schreibmotorischen 
Gebiete, da gewahren wir auch keine Kontingenz mit dem Sprech- 
tempo mehr. Es ist sonach wahrscheinlich, daB motorische Anlage 
und personliches Tempo nichts miteinander zu tun haben. Dieses 
negative Ei^ebnis erhalt auch durch einige sonstige Erfahrungen 
noch eine gewisse Bestatigung. So fand schon Lay (17 S. 213), daB 
der ausgepragteste Motoriker seiner auf die Ermittlung der Vor- 
steUungstypen gerichteten Versuche ein langsamer und bedachtiger 
Mensch war. 



^) t)ber das personliche Tempo vgl. W. Stern 33a S. 11511., Meumann 2lo 
Bd, I S. 299. 
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Zwischen dem Schnellsprechen und den verschiedenen Formen 
der Aktivit^t (Nachtragsfrage 6) gibt es keine durchgehende Kon- 
tingenz. Auch dies stimmt ja mit der gelaufigen LebenserfahruDg 
gut uberein; der Mann des Mundes ist durchaus uicht immer zu- 
gleich ein Mann der Tat. Zwischen der motorischen Anlage und dem 
Sprechtempo fehlt also die „Br^cke", die die Aktivitat zwischen 
dem Sehnellgehen und der motorischen Anlage geschlagen hat. Es 
ist somit ganz erklSi-lich, dafi das Sprechtempo in einem loseren 
Verhaltnis zur motorischen Anlage steht als das Tempo des Gehens, 
wie es uns die obigen Tabellen gezeigt haben. 



14. Gefiihlswert der Bewegnngsempflndnng. 

Die Ausftihrungen dieses Eapitels bilden eine Erganzung und 
Fortfiihrung unserer friiheren Darlegungen uber das Verhaltnis 
von Bewegungstrieb und motorischer Anlage. Wir haben gesehen, 
dafi der Wille des Motorikers korperliche Bew^ung anstrebt und 
ohne sie nicht auskommen kann. Der Wille aber ist abhd.ngig vom 
Gefiihl, und so l^fit sich schon a priori annehmen, dafi der Motoriker 
eine besondere Tendenz haben muB, seine Gefuhle an Bewegungs- 
empfindungen zu heften und ihnen eine Art asthetischen Wertes 
zu verleihen. 

Dafi eine derartige Neigung wirklich bestehen kann, zeigt z. B. 
der Brief einer Dame, die zu den starksten und universellsten Moto- 
rikem unserer Enquete gehort. Es heifit darin: „Jede Bewegung 
schafft mir ein ungemeines Wohlbehagen, jede Bewegung setzt sich 
mir in Musik um. Ich gehe deshalb gem allein, singe, spreche, mache 
,schonheitliche Bewegungen' beimLaufen usw. Aus Freude an schonen 
Bewegungen z. B. nehme ich hier bei Frau Dr. M. an dem ,sch5n- 
heitlichen Tumkursus' teil." Wir diirfen annehmen, dafi den von 
Maria Waser (40)^) nachgewiesenen typischen Bewegungsformen, 
die in den Bildem und Zeichnungen gewisser Ktinstler ebenso wie 
in ihrer Handschrift immer wiederkehren, gleichfalls wenigstens in 



*) M. Waser ist abrigens nicht, wie angenommen worden ist, mit Vernon Lee 
bzw. Miss Paget identisch. 
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manchen FSlIen ein asthetisches Wohlgefallen an bestimmten kin- 
asthetischen Empfindungen zugrunde liegt, dafi sich also derartige- 
personliche Linienelemente mit Vorliebe bei Motorikern finden 
werden. 

Bis zu einem gewissen Grade freilich werden wohl bei alien 
Menschen ohne Unterschied kin^sthetische Empfindungen sich mit 
Lust- und Wertgefiihlen verbinden. Wer erfreute sich nicht an der 
schwebenden und rhythmischen Bewegung des Tanzes, an der 
gleitenden des Eislauf s ! Sollte also die spezielle Neigung des Motorikers 
zu solchen Gefuhlsvorgangen zahlenmaUig nachgewiesen werden, so 
muBte ich Bewegungen auswahlen, die nur in selteneren Fallen ein 
Wohlgefallen auslosten, in denen ihnen eine entsprechende Disposition 
zu Hilfe kam. Die Selbstbeobachtung zeigte mir einige derartige 
Bewegungsarten, die ich zum Gegenstande der Fragen 20 und 21 
der Enquete gemacht habe (hier S. 13). Manchem Beantworter mag 
es sonderbar und belustigend erschienen sein, dafi er mit so „ausge-- 
fallenen" Bew^ungen wie dem Schreiben von Schnorkeln oder 
dem itfeifien barter oder sproder Gegenstande behelligt wurde. Daa 
Motiv dieser Auslese wird nunmehr klar sein: Ich raufite Fragen 
stellen, auf die nicht jeder ohne Unterschied mit Ja antworten 
konnte, denn sonst w^ren keine Differenzen zutage getreten, aus 
denen die gesuchte Eontingenz sich zahlenmafiig berechnen liefi. 

Auch Frage 20 der Enquete (Schnorkel) leidet an dem Mangel^ 
dafi ich sie, um moglichste Unzweideutigkeit und Korrektheit 
zu erreichen, zu speziell formuliert habe. Besser ware es gewesen^ 
ganz aUgemein nach motorischer Lust am Schreiben zu fragen und 
die Tendenz zum Verzieren der Schrift nur beispielsweise oder in 
Form einer Nebenfrage zu erwahnen. 

Denn erstlich ist die Grenze, wo man die schriorkelartigen Ver- 
zierungen und Zutaten zur Schrift beginnen lafit, iiberaus unsicher. 
Zahlreiche Beantworter vemeinen Frage 20 A, wahrend ihre mir 
vorliegenden Schriftzuge ihnen reichliche Veranlassung zur Be- 
jahung geboten batten. Strittiges Gebiet ist z. B. das Unterstreichen; 
es findet sich, wenn auch nicht immer, so doch mit Vorliebe bei Schrcib- 
motorikern, hat also gewifi haufig den Charakter einer aus Bewegungs- 
lust entstandenen Paraphe. Vor allem aber kommen hier in Frago 
die von 3 verschiedenen Beantwortem beobachteten „Energiestriche". 
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Mit diesem Namen belegt Maria Waser in ihrer Beantwortung 
der Enquete keilformige, nach dem Ende zu sicb verstarkende, einen 
Buchstaben abschlieBende Striche, z. B. den Querstrich des latei- 
nischen A, den abwartsgehenden SchluBstrich des groBen lateinischen 
M, den abschlieBenden H-Strich des kleinen lateinischen u. Eine 
fihnliche Rolle spielen kurze dicke, von links oben nach rechts unten 
gehende Striche als AbschluB des lateinischen r, k, v, c. Stets scheinen 
diese Energiestriche sich mit Lust an ihrer Ausfuhrung zu verbinden. 
Ein Herr motiviert dieselbe: „Weil ich das unbestimmte Geftihl 
habe, daB, wie die Schrift, so auch meine Gedanken durch den kurzen 
kraftigen SchluBstrich einen gewissen Halt bekoraraen." Ahnlich 
schreibt M. Waser, daB die Ausfuhrung dieser Schriftzeichen „itt 
der Tat von ein em angenehmen, sicheren und freien Gefiihl begleilet 
ist". Wahrscheinlich sind sie sehr hfiufig, durften aber von den meisten 
nicht als „ Schnorkel" angesehen worden sein, so daB uns ein Teil 
des fur uns wichtigen Materials verloren g^angen sein wird. 

Und femer stei^ert sich dieser Verlust noch dadurch, daB vor- 
handene Lust an der Schreibbewegung sich vielfach gar nicht in 
Schnorkeln kundgibt, sondem sich auf die gewohnlichen Schriftzeichen 
beschrankt. Bald offenbart sie sich „trotz Schnorkelfreiheit als Lust 
an Kurven und Schleifen", bald als „Vergnugen an groB ausgefiihrten 
Buchstaben und an der Ausfuhrung langer Worter in ein em Zuge". 
Erwahnt sei auch die Beobachtung: „Ausfuhren von Schnorkeln 
macht mir Vergniigen, das Dasein derselben aber nicht, weswegen 
ich sie in der Schrift unterdriicke." Da es mir bei Frage 20 letzten 
Endes nicht auf die Schnorkel, sondem auf die Schreibbewegungslust 
ankam, habe ich, wo solche Bekundungen vorlagen, Frage 20 als be- 
jaht gelten lassen, auch wenn 20 A vemeint wurde, wodurch die 
Lucken der Fragestellung wenigstens teilweise ausgefiillt worden 
sind. 

Natiirlich entspringen auch die Schnorkel, wenn sie wirklich 
vorhanden sind, nicht bloB dem motorisch en Wohlgef alien. Frage 20 C> 
die in der Hoffnung auf etwaige Bereicherung unserer grapho- 
logischen Erkenntnisse gestellt wurde, ergab mancherlei andere Zwecke 
und Motive. Zum Teil sind es recht einfache. Mehrfach wird bloBer 
Nachahmungstrieb in jugendlichem Alter fur die Entstehung von 
Schnorkeln haftbar gemacht, in einem anderen Falle entstammen 
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sie dem praktischen Wunsche, die Nachahmung der Unterschrift 
2U erschweren. Wenn sich Paraphen „nur bei der Unterschrift, um 
ihr AbschluB zu geben" iinden, so erfuUen sie ihren alten Zweck, 
sie dienen als Zeremonie, die einem Akte eine gcwisse Formlichkeit 
und Feierlichkeit verleihen soil. Die Ansicbt mancher Graphologen, 
daB die Lust an Schnorkeln auf „Eitelkeit" (ich wurde lieber sagen 
auf Ichliebe) hindeute, findet da eine gewisse Bestatigung, wo die 
Schriftverzierungen dem „Wunsch, der Namensunterschrift Cha- 
rakter zu geben'* entspringen, also dem Ich auch in seinem 
Schriftsymbol ein individuelles Geprage geben sollen. Wenn ein 
Zeichenlehrer sie „wegen Schonheit der Form" bevorzugt, so kann 
auch die Lust am Gesichtsbilde der Schnorkel eine EoUe spielen, 
doch ist dabei nicht zu vei^essen, daB die Freude an solchen weichen, 
geschwungenen Linien sich auch da, wo sie sich an optische Ein- 
drticke heftet, letzten Endes auf eingeftihlte und hinzuassoziierte 
kinjlsthetische Vorstellungen zuriickfuhren laBt. 

Hauptmotiv der Schriftverzierungen ist aber doch Schreib- 
lust und Schreibbedurfnis, das beweist nicht nur ihre enge Kon- 
tingenz mit der motorischen Anlage, sondern das zeigen auch die 
uns zug^glichen Einzelbeobachtungen. So leitet eine Dame die 
Entstehung der Schnorkel in ihrer Schrift von ihrera Bew^ungs- 
triebe her: „Man ist noch so im Zuge, hat mehr Kraft in Bereitschaft 
gestellt, als zum bloBen Hinsetzen des Wortes notig ware." Von 
6 Berichterstattem wird erwahnt, daB im Affekt, in gehobener Stim- 
mung, in nervoser Aufr^ung, in Zustanden also, die Irradiabilitat, 
Bewegungsdrang und motorische Disposition steigern, auch die 
Schrift schnorkelreicher wird, speziell die oben besprochenen keil- 
formigen Energiestriche nehmen zu. Ein Beantworter, der gelegent- 
lich an „Schreibhemmungen" laborierte, hatte als Keaktion darauf 
Zeiten des Schreibzwanges, in denen er, „aus Lust an der Schreib- 
bewegung" ganze Bogen mit zum Teil unzusammenhangenden Worten 
anftillte. Die Produkte solcher Schreibmanie wiesen groBere, freiere 
und schnorkelreichere Schrift zeich en auf, als sie seiner sonstigen 
Handschrift eigen waren. Auch bei Personen, bei denen im gehobenen 
Affekt die Schrift nicht reicher an Verzierungen wird, kann doch 
die Schreibbewegung in dieser Verfassung ein besonderes Wohlbehj^en 
auslosen. 
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Wenn wir nunmehr die Berechnungen der Kontingenz zwischen 
motorischer Anlage und Schreibbewegungslust priifen, so wollen wir 
unterscheiden 1. die Gruppe derer, die im AnschluB an Frage 20 B 
Schreibbewegungslust bei sich feststellen, es sei nun bei der Aus- 
fiihrung von Schnorkeln oder bei derjen^en einfacher Schriftzeichen. 
2, Die Gruppe derer, die Frage 20 A, nicht aber 20 B bejahen, die 
also Schriftverzierungen verwenden, aber keine besondere Schreib- 
bew^ungslust dabei bemerken. Natiirlich kann auch in diesem Falle 
der Schnorkel das sichtbare Produkt eines Bewegungstriebes sein, 
der der Selbstbeobachiung entgangen ist, kommt also fiir unser Pro- 
blem immer noch in Betracht. 3. Die Gruppe derer, die Frage 20 
ganz vemeinen, also weder Schreiblust noch Schriftverzierungen 
bei sich konstatieren. 

Es beobachteten bei sich von den auf Grund der Selbstbeob- 
achtung : 

Stark Sprechmotorischen : 
26 Schreibbewegungslust, 8 nur Schnorkel, 53 keins von beiden. 

Fluktuierend Sprechmotorischen: 
6 Schreibbewegungslust, 1 nur Schnorkel, 14 keins von beiden. 

Schwach Sprechmotorischen : 
1 Schreibbewegungslust, 4 nur Schnorkel, 41 keins von beiden. 



Haufig Lautdenkenden: 
19 Schreibbewegungslust, 4 nur Schnorkel, 30 keins von beiden, 

Selten oder nicht Lautdenkenden: 
8 Schreibbewegungslust, 8 nur Schnorkel, 59 keins von beiden. 



Emotional Lautdenkenden : 
15 Schreibbewegungslust, 5 nur Schnorkel, 17 keins von beiden, 

Nicht emotional Lautdenkenden: 
11 Schreibbewegungslust, 6 nur Schnorkel, 73 keins von beiden. 



Stark Sachmotorischen : 
28 Schreibbewegungslust, 6 nur Schnorkel, 45 keins von beiden. 

Schwach Sachmotorischen: 
4 Schreibbewegungslust, 1 nur Schnorkel, 16 keins von beiden. 



1 
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Stark Schreibmotorischen : 
15 Schreibbewegungslust, 6 nur Schn5rkel, 24 keins von beiden. 

Schwach Schreibmotorischen : 
11 Schreibbewegungslust, 8 nur Schnorkel, 65 keins von beiden. 



Die Kontingenz ist uberall sehr deutlich, durchweg sind die* 
jenigen, die Schreibbewegungslust bei sich konstatieren, relativ 
haufiger bei den starken Motorikem, und diejenigen, die weder Schreib- 
lust spiiren noch deren objektives Anzeichen, die Schnorkel, in ihrer 
Schrift finden, relativ haufiger bei den schwachen Motorikem. 

Ln vorliegenden Falle ist es von Interesse, die Schreibbewegungs- 
lust nicht nur, wie wir es soeben getan haben, mit den einzelnen 
Arten der motorischen Anlage, sondem auch mit der „gesamtmoto- 
rischen Anlage" zu vergleichen (vgl. S. 250ff.). Es konstatierten 
bei sich von den 

Mehrfachen oder gesteigerten Motorikem: 
26 Schreibbewegungslust, 10 nur Schnorkel, 48 keins von beiden. 

Einfachen Motorikem: 
1 Schreibbewegungslust, 2 nur Schnorkel, 25 keins von beiden. 

Durchweg schwachen Motorikem: 
Schreibbew^ungslust, 1 nur Schnorkel, 18 keins von beiden. 

Man erkennt, daB die Kontingenz wenigstens in einer Bichtung 
eine unbedingte ist; Schreibbewegungslust ist ausnahmslos an moto- 
rische Anlage, fast immer sogar an hohere Grade derselben gekettet. 
Autosuggestion konnte zu dieser tTbereinstimmung beigetrs^en 
haben, aber wir wissen bereits, daB sie so liickenlose Kontingenz 
nicht zu fingieren vermag. 



Frage 21 untersucht den Lustgehalt kinasthetischer Empfin- 
dungen auf einem anderen Gebiete. Das Vergniigen, das uns wohl- 
schmeckende Speisen bereiten, beruht bekanntlich nur zum kleinsten 
Telle auf den primitiven, wenig differenzierten eigentliehen Geschmacks- 
empfindungen, zum weitaus groBten dagegen auf den zahlreichen 
andersartigen Empfindungen, die mit ihnen zu einem schwer analysier- 
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baren Gemisch verschmelzen. Speisen haben „Aroma'\ well sie an 
unseren Geruchssinn, sie sind „erfrischend", well sie an den Tern- 
peratursinn, sie sind „pikant^\ weil sie an die Schmerzempfindung 
appellieren. Nun hatte ich bemerkt, dafi fur mich selbst auch das 
Wohlgefiihl, das an der Bewegungs- und Widerstandsempfindung 
des BeiSens haftet, eine groBe Bolle spielt. Viele meiner Lieblings- 
speisen sind solehe, die ein kraftiges oder, dank ihrer sproden Kon- 
sistenz, erfolgreiches BeiBen ermoglichen, und ihr eigentlicher Ge- 
schmack oder ihr Aroma tritt fur mich um so mehr in den Hintergrund, 
als mein Geruch schlecht und das Taxieren der Qualitat z. B. eines 
edlen Weines mir vollig unmoglich ist. Es lag aber nahe, fiir die 
besondere Bedeutung, die meine Lust am BeiBen fiir meine gastro- 
nomische Individualitat hatte, auch meine starke motorische Anlage 
verantwortlich zu machen. Besteht diese Beziehung wirklich, so 
hatten wir hier einen neuen Beleg dafur, daB der Motoriker eine 
besondere Hinwendung des Gefuhls zur kinasthetischen Empfindung 
besitzt, die wahrscheinlich der wichtigste Grund seiner motorischen 
Disposition ist. 

Unter den durch Frage 21 veranlaBten Einzelbeobachtungen 
interessiert namentlich folgende Ant wort auf Frage 21 B: „Ja, sehr, 
besonders fur knuspriges Geback. Ich zertrete sehr geme etwas, 
das knackt, z. B. diinnes Eis in Wagengcleisen oder knallende Eis- 
beeren, zerknicke mit der Hand gem diinne Zweige und starke Blatt- 
rippen, fahre mit dem Vorderrade absichtlich uber einzehiliegende 
durre Blatter/' Einige Beispiele dieser Zusammenstellung sind kaum 
80 geartet, daB es sich bei ihnen um eine merkbare kinS^sthetische 
Empfindung handeln kann, und beweisen, daB bei der Freude am 
DurchbeiBen sproder G^enstande wahrscheinlich noch ein zweites, 
nicht sensorisches Element mitwirkt: Die Lust an der plotzlichen, 
liberraschenden und, im Vei^leich zur aufgewendeten Kraft, groBen 
Wirkung, wie sie auch bei der Zerstorungslust der Kinder oder, auf 
einer hoheren Stufe, bei dem Wohlgef alien an eleganten mathematischen 
oder schachspielerischen Losungen mitwirkt. — Drei Beantworter, 
samtlich stark sprechmotorisch veranlagt, entdecken bei sich die Nei- 
Neigung, auch wenn sie nicht essen, die Zahne fest aufeinander- 
zupressen oder zu mahlen. Diese Form der „BeiBlust'' durfte also 
gleichfalls vomehmlich bei Motorikem zu finden sein. Eine Beob- 
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achtung, die mit ihr zusammenhftngt, sei hier eingeflochten. An- 
laBlich eines Vortrages, den ich liber den Traum hielt und in dena 
ich auch die Reiztraume erwahnte, berichtete eine Horerin, sie erlebe 
oftmals den bekannten typischen Traum, dafi ihr aDe ZSbne aus- 
fielen. Nun habe sie die Gewohnheit, die Zahne fest aufeinander zu 
beiBen, und Personen, die neben ihr schliefen, hatten ihr gerade 
nach Nachten, in denen sie jenen unangenehmen Traum hatte, nach- 
trSglich erzahit, dafi sie wieder im Schlafe horbar mit den Zahnen 
gelmirscht habe. 

Zum Zwecke der Kontingenzberechnung teilen wir die Beant- 
worter der Frage 21 in drei Gruppen: in die der doppelten Bejaher^ 
die sowohl auf Frage 21 A wie 21 B mit Ja erwidem, bei denen also 
die Lust am Beifien besonders siehei^estellt ist, in die der einfachen 
Bejaher, die nur zu einer von beiden Fragen im po.sitiven Sinne Stellung 
nehmen, und in die der Vemeiner. 

Es antworteten auf Frage 21 von den auf Grund der Selbst- 
wahmehmung: 

Stark Sprechmotorischen : 40 doppelt Ja, 22 einfach Ja. 28 Nein. 
Fluktuierend „ 11 ,, „ 3 „ „ 2 

Schwach „ 14 „ „ 6 „ „ 25 



H&ufig Lautdenkenden : 
Selten od. nicht „ 


28 
29 


1? 




12 
13 

7 
18 

17 

4 




„ 13 
„ 33 


Emotional „ 
^^ichtsicheremot. „ 


20 
36 


>> 
»» 


9» 


„ 11 
„ 36 


Stark Sachmotortschen : 
Schwach „ 


44 
11 


t 


»» 
»» 


„ 17 
„ 6 



Stark Schreibmotorischen : 28 „ „ 5 „ „ 10 

Schwach „ 28 „ „ 20 „ „ 36 

Die Kontingenz zwischen motorischer Anlage und Lust am 
BeiBen ist durchweg bestatigt, nur bei den Sachmotorischen, deren 
Prufung in unsercr Enquete ja leider wenig exakt ausgefallen ist, 
erscheint sie nur schwach angedeutet. Fast durchweg ist sie un- 
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deutlicher als die Kontingenz zwischen motorischer Anlage und 
Schreibbewegungslust, auch der gesamtmotorischen Anlage g^eniiber 
erweist sie sich als weniger unbedingt. Das wird daran li^en, daU 
die Lust am BeiBen und die Bevorzugung barter oder sproder Speisen 
eine sehr \erbreitete Erscheinung und nicht bloJJ, wie die Lust an 
der Schreibbewegung, fur den entschiedenen Motoriker charak- 
teristisch ist. 

Unsere Feststellungen uber den Bewegungstrieb sowie iiber 
den Geftthlswert der Bewegungsempfindung beim Motoriker haben 
den exakten Naehweis geliefert, daB zwischen dem Vorstellungstypus 
einerseits, der speziellen Gefiihls- und WiDensrichtung andererseits 
tatsachlich eine enge Beziehung obwaltet. Damit ist naturlich noch 
nicht die rein voluntaristische Ableitung der Vorstellungstypen 
bewiesen; es konnte als zweiter Faktor immer noch das fruher er- 
wahnte intellektualistische Moment, die primar gute EntwicMung 
und Ausbildung gewisser Vorstellungsgebiete und der ihnen ent- 
sprechenden Rindenfelder des GroBhims eine RoUe spielen. Allein 
es will mir scheinen, daB hier, wie iiberall in der Begabungslehre, 
das Willens- und (Jefuhlsmoment das wichtigere und ausschlag- 
gebendere ist. Es haben in den letzten Jahren neben den Vorstellungs- 
typen noch zahlreiche andere differierende Typen die Aufmerksamkeit 
der Psychologen auf sich gezogen, sowohl auf dem Gebiet der Auf- 
fassung wie auf dem der reinen Reproduktion. Wir kennen den 
„formalen" und „materialen", den ,,abstrakten" und „konkreten", 
den „sensorischen" und „imaginativen'\ den „statischen" und „dyna- 
mischen" Typus und andere mehr (vgl. W. Stern 33a, Baerwald Ic, 
Miiller-Freienfels 24c und 24d S. 121ff.). Bei diesen Typen 
nun ist die Erklarung, daB ein besonderes, zusammenhangendes 
Rindengebiet des GroBhims gut entwickelt sei und dieser Umstand 
der dort vertretenen Reproduktionsart zugute komme, undurch- 
fuhrbar, denn man nimmt zwar eine einheitliche optische, akustische, 
kinasthetische usw. Region der Himrinde an, aber die Hypothese, 
daB auch die Begriffe und die konkreten Vorstellungen, daB auch 
die Vorstellungen von Ruhe und von Bewegung usw. in zusammen- 
hangenden Hirngebieten deponiert seien, ware allzu abenteuerlich. 

« 

Will man solche Typenunterschiede intellektualistisch auslegen, 
will man sie, wie es geschehen ist, als verschiedene Arten des Apper- 
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adpierens bezeichnen, so bietet man nur noch ein Wort, aber keine 
befriedigende Erklarung. Nur wenn man sie auf verschiedene Rich- 
tungen des Gefiihls und Interesses zuriickfuhrt, macht man ihre 
Entstehung begreiflich. 



15. Motorische Aulage und Geschlcklichkeit 

Schon das uns vorliegende kasuistische Material deutet darauf, 
daB motorische Anlage und Geschicklichkeit in Zusammenhang 
miteinander stehen. Der einzige mir bekannte Fall, der scheinbar 
dag^en spricht, findet sich an einer schon zitierten Stelle der Lay- 
schen „Experimentellen Didaktik" (S. 213). Dort heiUt es, daB 
der ausgepragteste Motoriker der Versuche, die den Vorstellungs- 
typus der Versuchspersonen ermitteln sollten, nicht gewandt in 
korperlicher tlbung sei. Allein bei nSherem Zusehen ist dieser Bel^ 
nicht stichhaltig, denn Lay priifte durch Lemenlassen von Silben, 
Worten und Zahlen, mit oder ohne Festhalten der Zunge oder Bank- 
fichreiben, nur die sprech- und schreibmotorische Anlage, nicht die 
sachmotorische, die doch ftir die Geschicklichkeit in erster Linie in 
Frage kommt. 

Dagegen bekundet Dr. Mariau (St. Paul 81 S. 158): „Aussi 
ai-je y^ritablement la m^moire musculaire des actes; des miens propres 
•d'abord, et le souvenir du mteanisme du piano, des mouvements 
de r^criture, de I'escrime, est tellement vif, qu'il est pour ainsi dire un 
acte latent; de ceux ensuite que j'ai senti faire par d'autres, et je puis 
reproduire assez exactement une posture, une d-marche, un port de 
tete, une voix que j'ai observes un certain nombre de fois." St. Paul 
£etzt best§.tigend hinzu: „Le docteur Mariau imite, k s'y m^prendre, 
les voix et les attitudes des personnes qu'il connait." Hier finden wir 
also engste Beziehung zwischen ungewohnlich guter Reproduktions- 
uns Ausftihrungsfahigkeit von Bewegungen aller Art. — Herr Lehrer 
Paul Ruthe-Niederschonhausen, ein starker und universeller (drei- 
facher) Motoriker, schreibt in der Beantwortung unserer Enquete: 
„Ich habe groBe Vorliebe fur Jonglier- und ahnliche Ubungen. Das 
Diabolospiel, das meine Tochter nach tagelangem tJben nicht er- 
lemte, beherrschte ich nach einer Ubungszeit von 20 Minuten soweit, 
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dafi der Doppelkreisel 15mal hintereinander mit der Schnur aufge- 
fangen wurde. Auf einsamen Herbstspaziergangen habe ich das Be- 
durfnis, mit 3 Kastanien in der Weise zu jonglieren, daB 2 bestandig 
ihre Wurfbahn in der Luft beschreiben." — Demgcgeniiber schreibt 
Herr Prof. N., der seine Unlust zu korperlicher Arbeit wiederholt 
hervorgehoben hat: „Beim tlbersteigen von Schneefeldem hatte 
ich Miihe, stets in den FuBstapfen des vorangehenden Fiihrers zu gehen, 
und trat oft daneben, da ich die Balance verlor. Ich bin uberhaupt 
«twas ungeschickt, auch mit den Armen. Manuelle (?) Arbeiten 
gelangen mir nie, und stets ist meine Handschrift schlecht gewesen." 
N. ist zwar Lautdenker, in alien sonstigen Beziehungen aber schwach 
motorisch. — Vernon Lee schreibt (18a S. 184): „So bestoht z. B. 
€in Unterschied toto coelo zwischen meiner Mitarbeiterin und mir 
in der Fahigkeit der Lokalisierung von Muskelprozessen; die eine, 
zu dem beriihmten motorischen Typus gehorig^), von Jugend auf 
geiibt in jeder Art korperlicher Tatigkeit und in jeder Handfertigkeit 
geschickt, im Tumen, Eeiten, Fahren, Tanzen, Malen, Modellieren, 
Ausschneiden usw., besitzt ein bestandiges Interesse an Bewegung 
und Manipulation als solcher, ihr Denken bew^t sich in B^riffen, 
die von der korperlichen Bewegung entlehnt sind; auf der anderen 
Seite ich selbst, ohne jede Anlage oder tJbung in korperlichen Tatig- 
keiten, unfahig ein Musikstiick zu lemen auBer durch Ohr oder Auge, 
unfahig zeichnen zu lemen, trotz eines ziemlich bemerkenswerten 
visuellen Gedachtnisses." Als Antwort auf Frage 10 und 11 der 
Enquete teilte Vernon Lee mit: "I can't play games, I am awkward 
with hands and arms." Sie ist, wie wir wissen, immerhin stark empfin- 
dungs-sprechmotorisch, besitzt dagegen durch weg eine sehr schwache, 
lokalisationslose kinasthetische Beproduktion. Auf sachmotorischem 
Oebiete hat sie zwar imitative und symbolische Bewegungen, aber 
meist nur bei der Erinnerung und zum Zwecke der Korrektur asthetisch 
anfechtbarer Objekte, d. h. diese Bew^ungen sind zweckvoll und 
keine Symptome sachmotorischer Anlage, sondem „unechte Re- 
aktionen". Man wird sie hiemach nicht als starke Sachmotorikerin 
<5harakterisieren konnen. So scheint denn durchweg Geschicklichkeit 
mit starker, Ungeschicklichkeit mit schwach er sachmotorischer Anlage 
Hand in Hand zu gehen. 

^) Was ich bestatigen kaiin. 
Baerwald. 23 
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Zahlenm&Big geprUft warden die Beziehungen z^ischen der 
Geschicklichkeit (Frage 11, hier S. 23) und der sachmotorischen An- 
lage in der Umfrage von 1910. Wurde die sachmotorische Dispo- 
sition durch Selbstbeobachtung festgestellt (Frage 5 — 10) und nach 
Points abgestuft (vgl. S. 233), so antworteten auf die Frage nach ihrer 
manuellen Geschicklichkeit von den Personen mit 

— 4 Points: 1 geschickt, 2 durchschnittlich 

o o „ o „ 4 „ 

9—11 „ 7 „ 3 „ 1 ungeschickt 

12 „ 4 „ 1 „ 

Wurde die sachmotorische Anlage nach der Beaktionsmethode» 
d. h. durch die Haufigkeit der imitativen Korperbewegungen (Frage 19) 
gepriift, so antworteten auf die Frage nach ihrer manuellen Geschick- 
lichkeit von denen, bei welchen solche imitativen Bewegungen 

Haufig auftraten: 6 geschickt, 2 durchschnittlich. 

Selten auftraten: 5 „ 4 „ 1 ungeschickt 

Nicht auftraten: 5 „ 7 „ 

Der Zusammenhang ist beidemal erkennbar. Ich wiederhole» 
daB es sich hier um Personen handelce, die den speziellen Zweck 
der Fragen nicht kannten und nicht wuBten, daB vomehmlich die 
motorische Anlage gepriift werden sollte. 

Die Solidaritat von Geschicklichkeit und motorischer Anlage, 
die uns somit entgegentritt, gehort zu der Zahl der Tatsachen, die 
dem extremen motorischen Konszientialismus ungiinstig sind. Wenn 
gerade solche Personen in der Ausfiihnmg feiner und schwieriger 
Bewegungen sich hervortun, die iiber eine deutliche Bew^ungs- 
vorstellung verfugen, so ist es wenig wahrscheinlich, daB die kin- 
asthetische Vorstellung (bzw. deren Surrogat, der Bewegungsansatz) 
beim Zustandekommen der Willkurbewegung keine oder nur eine ganz 
unwesentliche BoUe spiele. Als strikte Widerl^ung des Konszientialis- 
mus freilich wird man unseren Befund nicht verwerten kdnnen. So- 
wohl die motorische Anlage wie die Greschicklichkeit konnen als 
gemeinsame Wirkungen eines Dritten aufgefaB- werden: des Be- 
wegungsinteresses, das einerseits, wie wir wissen, Menschen zu Mo- 
torikem macht und andererseits durch Ubung Geschicklichkeit 
veranlaBt. 
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III. Zur Psyehologie des Musikalisehen. 

1. Die musikalisehen Mitbewegungen. 

Obgleich unsere Enquete ursprtinglich nur der Erforschung dcs 
motorischen Typus gewidmet war, miissen wir doch einen Teil der 
Ergebnisse, die tiber dieses Ausgangsgebiet weit hinausgehen, unter 
anderen Titeln und anderer Problemstellung behandeln. Doch bleibt 
auch in diesem Abschnitte, der der Psychologie der musikalisehen 
Anlage gilt, die Beziehung auf den motorischen Typus immer noch ein 
leitender Gesichtspunkt. 

Unwillkurliches Mitsingen beim Musikhoren, unwillklirliches 
Mittaktieren, „Kapellmeisterbewegungen" und unwillkiirliche Klavier* 
Oder Ge^engriffe, wie sie sich bei austibend Musikalisehen beim Wahr* 
nehmen oder Denken von Musik einstellen — alle diese Mitbewegungen 
fiind ja nur die uns wohlbekannten, vomehmlich den Motoriker charak- 
terisierenden Reaktionen, bloB auf ein neues Gebiet, auf das musi- 
kalische, verpflanzt. In unserer Enquete sind ihnen die Fragen 9 und 
22—25 gewidmet (hier S. 9 u. 13—14). Beiden Fragegruppen gingen 
Vorfragen iiber die musikalische Anteilnahme oder Vorbildung voraus. 
Denn wenn jemand z. B. nur deshalb nicht mittaktiert, weil musikali- 
sche Eindrdcke auf sein Geftihl iiberhaupt nicht wirken, so kann diese 
negative Eigentumlichkeit in keiner Beziehung zu seiner motorischen 
Anlage stehen. Frage 23 war zu eng gefaUt; weder die Bezeichnung 
„Kapellmeisterbewegung" noch die Schilderung der „Syrabolisierung 
des musikalisehen Gefiihlsinhalts'^ umfaBte die ganze Fiille der hier 
in Betracht kommenden Ausdrucksbewegungen. Doch hat diese Un- 
fertigkeit der Frageformulierung nichts geschadet, vielmehr haben 
die sehr reichhaltigen Spezialbeantwortungen erst die Vielgestaltig- 
keit der musikalisehen Mitbewegungen enthtillt. 

Die Konstatierung aller musikalisehen Beaktionen. namentlich 
aber die der Kapellmeisterbewegungen leidet an einem ahnlichen 
Mangel wie diejenige des Lautdenkens: Irradiationsbewegungen, 
die in Zeiten des Affekts oder der intensivsten Aufmerksamkeits- 

23* 
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konzentration stattfinden, werden nur selten bemerkt. So kommt 
€s, daU auch das Vorliegen von Mitbewegungen beim Musikhoren von 
manchen zuerst bestritten und spater doch zugc^eben wurde, ja dafi 
einige erst durch Frage 23 darauf aufmerksam warden, daB sie der- 
artige Gewohnheiten besafien. Eine Asthetikerin knfipfte an diese 
Selbstkorrektur Bemerkungen dariiber, daB eine Enquete, die mit 
so unsicherem Erinnerunngsmaterial arbeite, kaum gelingen konne. 
Aber was uns schon mehrfach entgegengetreten ist, hat sich auch 
hier bewShrt: Unsicheres Material, en masse verwertet, ergab gute, 
untereinander und mit dem vorauszusehenden Ausfall iibereinstim- 
mende Ei^ebnisse. 

Zu den Tatsachen, die sich als nahezu selbstverstandlich vor- 
aussehen lieBen, gehorte auch die, daB die 4 musikalischen Mitbe* 
wegungen: Mitsingen, Mittaktieren, Kapellmeisterbewegungen und 
Mtgreifbewegungen, sich bei Motorikem haufiger und ausgebildeter 
finden als bei Schwachmotonschen; denn da der Motoriker zu irra- 
diierenden Bewegungen neigt, muB sich diese seine Eigenheit auch 
auf musikalischem Gebiete zeigen. So finden wir denn beinahe durch- 
ggngige Eontingenz zwischen alien 4 Mitbewegungensarten und samt- 
lichen Formen motorischer Anlage. Es geniigt wohl, dieses Endresultat 
ohne das umfangreiche Zahlenmaterial vorzufiihren, aus dem es er- 
wachst, da es von vomherein feststand und unsere Methode hier 
keine neuen Erkenntnisse erarbeiten, sondem nur ihr sicheres Funk- 
tionieren bewahren konnte. 

Lehrreicher als die Begel sind die Ausnahmen. Die Kontingens 
zwischen motorischer Anlage und musikalischer Mitbew^ung zeigt 
sich ganz liickenlos beim Mtsingen, mit kleinen „Schonheitsfehlem 
auch noch bei den Klavier- und Geigengriffen. Die Kapellmeister- 
bewegungen dagegen stehen zwar noch in durchgangiger Kontingenz 
mit alien Arten motorischer Anlage, aber nur, wenn man summarisch 
die starken und schwachen Lautdenker, die stark und schwach Schreib- 
motorischen miteinander konfrontiert. Stuft man dagegen die mo- 
torischen Anlagen in feinerer Weise ab, wie wir es gelegentlich getan 
haben (vgl. z. B. S. 339), so gewahrt man kein stetiges Abnehmen 
der musikalischen Mitbewegung mit dem sinkenden Grade der mo- 
torischen Disposition mehr, sondem ein regelloses Springen der Zahlen. 
Beim Mittaktieren vollends bewShrt sich die Kontii^enz nur g^en- 
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uber der sprech- und schreibmotorischen Anlage, wird dagegen auf 
dem sachmotorischen Gebiete, dem bekanntlich schwachen Punkte 
imserer Priifungsmethode, ganz undeutlich. 

Diese Unterschiede in der Festigkeit der Kontingenz weisen una 
auf Differenzen in den Ursachen der verschiedenen musikalischen Mit- 
bewegungen bin, die wir schon einmal (auf S. 302—303) beriihrt haben. 
Das Mittaktieren beim Horen von Musik ist in vielen Fallen ein reiner 
Beflex, bei dem iiberhaupt kein Vorstellen, geschweige denn ein 
ausdruckliches kinSsthetisches, eine Rolle spielt. Nimmt doch unser 
Schritt, wenn wir neben einer Militarkapelle einhergehen, ganz von 
selbst das TaktmaB der Musik an, auch wenn wir sie durchaus nicht 
beachten, und in ahnlicher Weise konnen auch andere Bewegungen 
reflektorisch beeinfluBt werden, so daB sie den Rhythmus des Beizea 
annehmen. Etwas anders steht es mit den Eapellmeisterbewegungen. 
Sie entstehen wohl nur, wenn man „bei der Sache" ist und der Musik 
mit Interesse folgt. Allein ein Teil der „Kapellmeisterbewegungen'' 
in dem sehr weitem Sinn, den ihnen die Beantworter gegeben haben, 
besteht nicht aus imitativen, aus eigentlichen Mitbewegungen, sondem 
aus bloJJen Ausdrucksbewegungen, die dem sie auslosenden Vorstel- 
lungsinhalt durchaus nicht ahnlich sind. Pressen wir z. B. bei einer 
grofien Steigerung, einem lange anhaltenden crescendo die Hande 
krampfhaft zusammen, so hat diese Bewegung keine Ahnlichkeit 
mit dem musikalischen Eindruck, stellt keine tJbersetzung desselben 
in aktuelle Bewegung dar, es ist also auch ausgeschlossen, daB sie aus 
einer kinasthetischen Vorstellung erwachsen sein konnte, die einen 
Teil des musikalischen Vorstellungskomplexes gebildet hatte. Auch 
solche Bewegungen sind noch immer reflexartig. Anders steht es beim 
Mitsingen und bei den unwillki'u'lichen Klaviergriffen. Diese Reak- 
tionen setzen nicht nur gewohnlich ein aufmerksames Zuhoren voraus, 
sondem sie sind auch imitativ, korrespondieren genau der gcgen- 
wartigen musikalischen Vorstellung und konnen sehr wohl daraua 
entstanden sein, daB in der letzteren kinasthetische Vorstellungen 
von Kehlkopf- oder Fingerbewegungen enthalten waren. Nun werden 
sich zwar auch Reflexe und Ausdrucksbewegungen beim starken 
Motoriker hS.ufig und ausgebildeter finden als beim schwachen, denn 
sie hangen von der Irradiabilitat ab, die einen Falrtor der empfindung?- 
motorischen Anlage bildet. Weit enger aber mussen die eigentlich 
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imitatiyen Mitbewegungen mit der motoriscben Disposition ziisammen- 
b&ngen, denn bei ihnen ^yirkt neben der Irradiabilit^t auch nocb die 
Starke der kinasthetischen Vorstellung mit, es sind also beide Fak- 
toren der motorischen Anlage an ihnen beteiligt. Es entspricht genau 
dem vorausberechenbaren Verhaltnis, wenn, wie wir soeben sahen, 
die gesuchte Kontingenz beim Mitsingen und den Klaviergriffen enger 
ist als beim Mittaktieren und den Kapellmeisterbewegungen. 

Die imitativen musikalischen Mitbewegungen, also namentlich 
Mitsingen und Klaviergriffe, sind im Grunde nicht bloB eine Eigenheit, 
die mit der motorischen Disposition solidarisch ist, sondem sie bilden 
ein Stiick dieser Anlage selbst, eine Art, wie sie sich manifestiert. 
So gut wie das Lautdenken ein Symptom der sprechmotorischen, 
die unwillkurlichen Schreibbewegungen ein solches der schreibmo- 
torischen Individualitat bildet, muBte die Neigung zu musikalischen 
Mitbewegungen als symptomatische AuBerung des musikalischen 
Motorikers angesehen werden. Nun wird man fragen: Warum haben 
wir der musikalischen Mitbewegung nicht die gleiche grundlegende 
Stellung gegeben wie etwa dem Lautdenken, warum haben wir neben 
dem Sprech-, Schreib- und Sachmotoriker nicht als vierte Kategorie 
den musikalischen Motoriker in Betracht gezogen und bei alien Eon- 
tingenzberechnungen mit\erwertet? 

Das habe ich aus dem gleichen Grunde nicht getan, aus dem 
ich auch die zeichenmotorischen Mitbewegungen von der Verwertung 
als motorisches Symptom ausgeschlossen sehen mochte (vgl. S. 243). 
KunstmaBiges Singen, Klavier- oder Geigenspielen erfordem eine 
schwer zu erwerbende Technik. Infolgedessen werden die betreffenden 
Bewegungsvorstellungen und Mitbewegungen in abnorm hohem MaBe 
antrainiert, derart, daB z. B. die Ausfuhrung unwjllkurlicher Klavier- 
griffe beim Musikhoren wahrscheinlich weniger davon abhangt, ob 
jemand stark motorisch ist, als davon, ob er viel Klavier gespielt 
hat. Wir geraten also bei den musikalischen Mitbewegungen in das 
Bereich durchkreuzender Nebeneinflusse, die ihren Wert als moto- 
risches Symptom beeintrachtigen mussen. 

Zur Ulustrierung dieses Verhaltnisses moge die folgende Uber- 
sicht dienen, in der wir den EinfluB, den die gesamtmotorische 
Anlage auf die Neigung zu unwillkurlichen Klavier- und Geigen- 
griffen hat, mit demjenigen der musikalischen Ausbildung 
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vergleichen. 'Was die letztere angeht, so teilen wir die Beantworter 
in zwei Gruppen: 1. in solche Klavier oder Geige spielenden Personen, 
deren Antworten keine Gewabr dafur bieten, dafi sie uber ein blofies 
AnfSngerkonnen hinausgelangt sind; 2. in solche, die mit einiger Sicher- 
heit eine etwas hohere instrumentale Ausbildung besitzen. Der ersten 
Gruppe wurden diejenigen zugezihlt, die einfach Frage 22 A bejaht 
batten; die hohere instrumentale Ausbildung der 2. Gruppe dagegen 
nahm ich dann als vorliegend an, wenn die Beantworter sich als Fach- 
musiker oder geiibte Dilettanten selbst bekundeten oder mir als solche 
bekannt waren, oder wenn sie durc?fi die ausfiihrliche Beantwortung 
der Frage 26 zeigten, daB sie uber ein auswendig gespieltes Repertoire 
verfflgten, also nicht bloB als Kinder den iiblichen Klavierunterricht 
genossen batten, sondem ihre Fertigkeit noch jetzt betatigcen. Na- 
turlich sicherten diese Gesichtspunkte nicht in jedem einzelnen Falle 
gcgen Irrtum, fiir die Zwecke einer Massenberechnung aber scheinen 
sie ausreichend gewesen zu sein. 

1. Gruppe. Keine Gewahr fur hohere instrumentale Ausbildung. 

Die Klavier- und Geigengriffe zeigten sich bei den 
Dreifachen Motorikem 2malhaufig, Imal selten, Imal nicht 

Zweifachen Motorikem und ge- 

steigerten Sprechmotorischen 4 „ 2 „ 6 „ 

Einfachen Motorikem „ 3 „ 4 „ 

Sehwach Motorischen „ „ 6 



»» ^ i1 ^ 95 



Hier ist das Auftreten der unwillkiirlichen Griffe unbedingt nur 
von der motorischen Anlage abhangig. Wo diese schwach wird, ver- 
schwinden auch jene. Daher ist die Korrelation zwischen gesamt- 
motorischer Anlage und Klaviergriffen sehr deutlich. 

2. Gruppe. Hohere instrumentale Ausbildung^). 

Unwillkiirliche Griffe beim Musikhoren zeigten sich bei den 
Dreifachen Motorikem: 8mal haufig, 3mal selten, 5mal nicht 
Zweifachen Motorikem und 

gesteigertenSprechmotorikernS „ 11 „ 10 „ 
Einfachen Motorikem 1 „ 8 „ 5 „ 

Schwach Motorischen 2 „ „ 3 „ 



^) Das Wort „h6here Ausbildung" soil keine kritisch-asthetische Wertung 
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Hier finden wir in mehr oder weniger ausgeprSgter Form die 
Klavier- und G^igengriffe auch bei den schwacheren Graden motori- 
8cher Anlage. Der EinfluB lokaler Gewohnung tritt darin zutage. 
Die Abhangigkeit der musikalischen Mitbew^ung von der motorischen 
Disposition, wenn auch noch immer deutlich erkennbar, ist doch durch 
diesen kreuzenden zweiten Faktor etwas verdunkelt worden. 

Die Ausbildung im Eunstgesang, obgleich sie fast ausnahmslos 
mit einer gewissen Fertigkeit im Klavierspiel Hand in Hand geht, 
Bcheint der Entstehung unwillkurlicher Klaviergriffe entgegenzu- 
wirken. So beantwortete ein Teilnehmer an der Enquete die Frage 24 
(Klaviergriffe) mit den Worten: „Nein (d. h. ich mache keine unwill- 
kurlichen Klaviei^riffe), da ich mir alles als Gesang denke, vielleicht 
weil ich viel singe und Unterricht im Gesang genossen habe.*' Es 
ist in der Tat von vomherein wahrscheinlich, daU Jemand, der sich 
gewohnt hat, alle gehorten Tone als gesungen vorzustellen, dadurch 
die Assoziationen, die zum Vorstellungskreise des Klavierspiels ge- 
horen, unterdriickt und deshalb auch keine unwillkurlichen Klavier- 
griffe ausfiihrt, und umgekehrt lafit sich annehmen, dafi ein geiibter 
Klavier- oder Geigenspieler, dem der Vorstellungskreis seines In- 
struments mit alien dazu gehOrigen aloistischen und motorischen 
Elementen zur musikalischen Eigensprache geworden ist, dadurch 
die Erinnerungen an das Singen zuriickgedrSngt und nicht zum un- 
willkiirlichen Mitsingen kommt. Mitgreifbewegungen und Mitsingen 
miissen also in einer Art Trainierungsgegensatz zueinander stehen. 
Da ich im Fragebogen der Enquete die gesangliche Ausbildung nicht 
bcrucksichtigt hatte, so war es leider nicht moglich, dieses Verhaltnis 
zahlenmaBig nachzuweisen; die 6 musikalischen Personen, die unge- 
fragt erklarten, dafi sie im Kunstgesang ausgebildet seien, machen 
tatsachlich weniger Klaviergriffe als selbst die instrumental minder 
Getibten der Gruppe 1, obgleich sie samtlich zu den mehrfachen Mo- 
torikem gehoren. Nehmen wir aber an, dafi jener Trainierungsgegen- 
satz wirklich besteht, dann hatten wir das Verhaltnis, dafi hoher ent- 
wickelte Ubung im Spielen eines Instruments den schwachen Mo- 
torikern die Gewohnheit unwillkiirhcher Griffe verleiht, und daB 



darstellen, sondem nur den Gegensatz gegen die primitivere Trainierung der ersten 
Gruppe hervorheben. 
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umgekehrt tJbung im Gesang diese Gewohnheit den starken Mo- 
torikem entzieht. Beide Arten musikalischer Ubung also unter- 
graben von verschiedenen Seiten her die Kontingenz v^on motorischer 
Anlage und musikalischer Mitbewegung. DaB sie trotzdem noch un- 
verkennbar besteht, haben wir vorher festgestellt, auch die soeben 
benutzten Tabellen beweisen es noch. Aber es ist ein ander Ding, 
ob wir zugestehen, dafi sich musikalische Mitbewegung hSrUfiger bei 
Motorikem als bei Nichtmotorikem findet, oder ob wir sie geradezu 
als Erkennungszeichen motorischer Anlage verwenden. Fiir lexzteren 
Zweck miiJJte die Kontingenz eine moglichst unbedingte sein, und da& 
ist sie tatsachlich nicht. 

Die nachfolgenden, in das Gebiet der psychologischen Asthetik 
fallenden Ergebnisse unserer Enquete sind bereits an anderer Stell© 
veroffentlicht worden. („Innere Nachahmung und Erinnerungsver- 
klarung auf musikalischem Gebiete". Zs. f. Asthetik und alj^emeine 
Kunstwissenschaft Bd. IX Heft 3.) Ich gebe daher hier nur einen 
kurzen Auszug. 

Die „Kapellmeisterbewegungen'\ auf die sich Frage 23 der En- 
quete bezieht, sind, wie wir soeben sahen, nur zum Teil imitative, 
eigentliche Mitbewegungen, die den Inhalt des Gehorten oder Ge- 
dachten kinSsthetisch illustrieren. Sie sind es z. B. dann, wenn die 
Bew^mgen des wirklichen oder vorgestellten Orchesterleiters nach- 
geahmt werden, oder wenn ein im Fortissimo mit rapiden Laufen oder 
machtigen Sprungen spielender Pianist Zuckungen im Arm des Horers 
auslSst. Dagegen besteht ein weiterer Teil der Kapellmeisterbewegungen 
aus bloBen Ausdrucks- oder Auslosungsbewegungen, die dem erregten 
Gefuhl entsprechen, aber mit dem musikalischen Inhalt keine Ahn- 
lichkeit haben. Femer beobachten wir „Apperzeptionsbewegungen", 
die den Auffassungsakt unterstiitzen, so wenn bei Stellen hochstef 
Spannung der Atem angehalten wird, um nichts zu iiberhoren. Psycho- 
logisch am interessantesten endlich sind die „sjmbolisierenden Be- 
wegungen", bei denen sich an das, durch die Musik geweckte, Gefuhl 
erst eine ,ihm angepaBte Vorstellung anschlieBt, deren kinasthe- 
tische Elemente dann die Bewegung veranlassen. Wenn z. B. heroische 
Stellen einer Komposition einen (oft nur angedeutcten) Faustschlag 
der rechten Hand veranlassen, so schiebt sich hier zwischen Geftihl 
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und Bewegung eine Beminiszenz an Heldenstreiche und Kriegstaten. 
Ein gutes Beispiel symbolisierender Bewegung liefert Herr Dr. Feigs- 
Munchen: „Eine mir personlich bekannte Sangerin lost mit den voUen 
runden Tonen ihrer wundervoUen Altstimme ein ganz eigenartiges 
Streben bei mir aus. Es formen sich mir unwiUktirlich die Hande 
zur Scbale, auf der ich die groBen, herrlichen Tone fassen und empor- 
heben mochte." Ahnlich der einfachen Ausdrucksbewegung dient 
auch die symbolisierende der Entladung iiberstarker Gefuhle, aber 
in vollkommenerer "Weise. Wie beim Schaffen des Kunstlers wird 
auch hier die Entladung bewirkt durch ein Objektivieren, ein Aus- 
sich-heraussetzen in sichtbarer Gestalt. Das Geftihl, aus dem Ich 
hinausprojiziert und zu einem Sonderwesen geworden, geht des Ich- 
gefiihls verlustig, in dem wir eine geflihlsverstarkende Funktion, 
eine Art emotionalen Besonanzbodens zu seben haben. Darum die 
besondere entladende Wirkung jeder Objektivierung. 

Im allgemeinen aber ist es nicht die Wirkung der die Musik und 
die Kunstwahrnehmung begleitenden Bew^ungen, das iiberstarke 
Geftihl zu entladen, also zu schwachen, sondem gerade umgekehrt 
Gefuhle anzufachen und den kiinstlerischen GenuB zu verstarken. 
So entspricht es namentlich der Theorie der „imieren Nachahmung" 
von Karl Groos, die in der Betonung der Unentbehrlichkeit, die 
imitative Mitbewegungen fiir das asthetische G^nieBen heben soUen, 
wohl zu weit geht. Denn sowohl unsere Enquete wie eine fruhere, 
von Vernon Lee veranstaltete Umfrage zeigen, daB es Personen gibt, 
die nur in absoluter Bewegungslosigkeit kiinstlerisch genieBen konnen, 
und daB andere, denen die gefuhlssteigemde Wirkung der Mitbe- 
wegungen nicht fremd ist, gerade in den Momenten hochster Be- 
geisterung und Extase darauf verzichten und in einen Zustand der 
Passivitat, der Hingebung, der Erschlaffung verfallen. Immerhin 
bekundet doch eine erhebliche Anzahl von Beantwortern der Frage 25 
unserer Enquete, daB unwillkurliches Mitsingen, Mittaktieren, Mit- 
greifen und Kapellmeisterbewegungen beim Musikhoren genuBsteigemd 
wirken, vielleicht sogar die unentbehrUche Vorbedingung des Ge- 
nusses sind, und gerade die starksten Motoriker gehen am weitesten 
in der Betonung dieses Zusammenhanges. 

Wie kommt er zustande, warum konnen die Mitbewegungen 
gefuhls- und genuBsteigernd wirken? Ich glaube auf dreifache Weise. 
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1. Wenn man z. B. einen Schauspieler auf der Buhne nicht bloB 
sieht und hort, sondern auch unwillkiirlich seine Bewegungen durch 
eigene Bewegungsansatze nachahmt und so der kiinstlerischen "Wahr- 
nehmung eine dritte Pforte offnet, so werden sich auch die Grefuhle, 
die der Schauspieler darstellt, starker sympathetisch iibertragen, 
weil der Gefuhlsassoziation hier ein erweitertes und anschaulicheres 
Sinnesmaterial zur Verfugung steht. Man kann die Wut des Othello 
besser vorstellen und in sich nachbilden, wenn man ihn nicht nur 
in leidenschaftlicher Bewegung sieht, nicht nur seine heisere erregte 
Stimme hort, sondern auch die Ausdrucksbewegungen seines inneren 
Aufruhrs bei sich empfindet. Vielleicht haben sogar die kinasthetischen 
Empfindungen der inneren Nachahmung einen noch hoheren ge- 
fuhlsassoziierenden Wert als die optischen und akustischen, denn 
Geftihle beruhen zum Teil auf organischen Voi^angen und deren 
Empfindungen, und diese werden am leichtesten durch die ihnen 
nahe verwandten imitativen Korperbewegungen und kinasthetischen 
Empfindungen ausgelost werden. Wenn aber dergestalt die Mitbe- 
w^ungen der sympathetischen Ubertragung der Gefuhle, die das 
Kunstwerk ausdruckt, auf den Horer oder Beschauer Vorschub leisten, 
so steigern sie dadurch zugleich den GenuB. Denn asthetische Lust 
ist „Funktionslust", ist Freude an der Betatigung des Vorstellens 
und Fiihlens; diejenige Kunstart stellen wir hoch, die uns Vieles und 
Neuartiges „erleben", d. h. fuhlcn laBt. 

2. Wir sahen bereits auf S. 320, daB imitative Mitbewegungen, 
dank dem aller Bewegungsempfindung anhaftenden Charakter der 
Spontaneitat, geeignet sind, einen wahrgenommenen oder vorge- 
stellten Inhalt mit Ichgefuhl auszustatten. Diese Wirkung meint 
Groos in erster Linie, wenn er sagt, daB die innere Nachahmung 
Ursache und Bedingung des „inneren Miterlebens" sei. Indem ich 
die Gesten, die der Schauspieler als Othello ausfiihrt, in Bewegungs- 
ansatzen iibernehme, lerne ich selbst mich als Othello fuhlen, mich 
mit dem Helden auf der Buhne identifizieren. Da aber das Ichgefuhl, 
wie vorher festgestellt wurde, eine Art Resonanzboden und Mikrophon 
der Gefuhle ist, so schwellen durch eine derartige „Verichung" des 
Kunstwerkes die sympathetisch ubertragenen Gefuhle an; alle Ein- 
drucke affizieren uns starker, wenn sie als „unsere" gelten, wenn wir 
wissen oder fuhlen, „mea res agitur". Wir haben hier den umgekehrten 
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Vorgang, den wir vorher bei der Entladungswirkung symbolisierender 
Bewegungen beobachteten. Dort wurden durch Objektivierung, 
durch „Entichung" Gefuhle gedampft, hier werden durch „Verichung'^ 
Gefuhle gesteigert. — Hinzukommt der von Lipps betonte Gesichts- 
punkt, dafi wir durch das Hineinziehen eines gewaltigen fremden 
Seins und Erlebens in unsere Personlichkeit unser Ich ausweiten^ 
erhohen, bereichem und so die Lust der Selbstvervollkommnung 
geniefien. 

3. Die Vorstellungstypen beruhen, wie wir wissen, zum Teil auf 
einer besonderen Hinwendung des Geftihls zu bestimmten sensorischen 
Vorstellungsarten. Der Motoriker speziell bevorzugt kin&sthetische 
Empfindungen und Reproduktionen, weil sie bei ihm gefuhlsstark, 
weil sie die „Muttersprache seines Gefiihls" sind. Musik als Ton l&Bt 
ihn vielleicht kalt; wenn er aber gehorte Musik, mitsingend oder 
unwiUkurliche Klaviergriffe ausfiihrend, kinasthetisch illustriert, 
so iibertragt er sie in seine „Muttersprache des Gefuhls" und macht 
sie dadurch emotional wirksam. Dem vorwiegenden Akustiker wird 
es allerdings schwer versttodlich sein, dafi jemand Musik als Ruck- 
bewegung des Kehlkopfes oder Trommelbewegung der Finger besser 
sollte geniefien konnen wie als Ton, doch gibt der obenerwahnte Auf- 
satz (le S. 336ff.) zabkeiche Belege fiir diese Eigenart des Motorikers. 

Die angefuhrten Griinde machen es verstandlich, weswegen 
die genu fist eigemde Wirkung der Mitbewegungen beim Musikhoren 
doch in erster Linie nur dem Motoriker zugute kommt, der Wert der 
inneren Nachahmung also kein so allgemeingultiger ist als Groos 
ursprunglich angenommen hatte, sondem vom Vorstellungstypus 
abhangt. Nur fiir den Motoriker ist ja die kinasthetische Empfindung 
jener Mitbewegungen die Muttersprache seines Gefiihls, fiir den Vi- 
suellen und Akustiker ist sie eine emotional unwirksame Fremdsprache. 
Und femer ist es zumeist nur der Motoriker, der, gewohnt, alle Objekte 
kinasthetisch zu iUustrieren und sie dadurch mit seinem Ichgefuhl 
zu farben, auch im asth^tischen Geniefien mit Vorliebe den Habitus 
des „Mitspielens" annimmt, d. h. sich in das Kunstwerk hineinver- 
setzt und sich mit ihm identifiziert. Es gibt aber noch andere Ver- 
haltungsweisen dem asthetischen Objekt gegeniiber, in denen der 
Betrachter sich der Verschiedenheit von Ich und Gegenstand voll- 
bewufit bleibt oder iiberhaupt auf jedes Ichgefiihl oder jede Ichvor- 
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stellung verzichtet, und auch diese Arten ktinstlerischen Auffassens 
haben ihre besonderen Vorteile. Ein nSheres Eingehen auf diesen 
Punkt wiirde uns zu tief in rein ftsthetische Fragen hineinftihren, 
ich mochte daher nur auf S. 329 — ^335 meines obenerwahnten Auf- 
satzes (le) verweisen. Jedenfalls kann das Gesagte eine Erklarung 
dafur bieten, weswegen Nichtmotoriker, die nicht an eine „Verichung" 
des asthetischen Objekts gewohnt sind und sich nicht als „Mitspieler" 
zu verhalten pflegen, durch Mitbewegungen beim H5ren .von Musik 
sich eher gestort als gefordert fiihlen. 

Frage 25 der Enquete gab Grelegenheit, diesen speziellen Zu- 
sammenhang zwischen der genuBsteigernden Wkkung musikaUscher 
Mitbewegung und der motorischen Anlage zahlenmafiig festzustellen. 
Auf die Frage, ob Mitsingen und Mittaktieren, Mitgreifen und Kapell- 
meisterbewegungen die Freude am Horen von Musik erhohten, viel- 
leicht sogar daftir unentbehrlich seien, antworteten von den 

Dreifachen Motorikem 1 Unentbehrlich 11 genuBverstarkend 9 wertlos 

Zweifachen Motorikem 1 „ 16 „ 16 „ 

Gesteigert Sprechmotorischen 4 „ 4 „ 

Einfachen Motorikem 4 „ 12 „ 

Schwachmotorischen 1 „ 10 „ 



Die Korrelation zwischen gesamtmotorischer Anlage und asthe- 
tischer Hilfswirkung der Mitbewegungen ist sehr deutlich. Schied 
man aus der Tabelle alle Beantworter aus, die nicht wenigstens zwei 
Arten der aufgefuhrten Mitbewegungen haufig an sich beobachteten, 
so wurden die Zahlen kleiner, aber die Korrelation blieb bestehen, 
Dadurch wurde bewiesen, daB die musikalische „innere Nach- 
ahmung" dem Motoriker nicht nur darum asthetisch mehr niitzt als 
dem Vertreter anderer Vorstellungstypen, weil sie bei ihm starker und 
haufiger auftritt, sondem auch darum, weil sie fiir ihn einen hoheren 
genuBsteigernden Wert besitzt. 

Dieser asthetische Wert der Mitbewegung fiir die Musikfreude 
laBt uns eine eigentiimUche, fast nur bei Motorikem festzustellende 
Erscheinung verstehen. Manche Personen haben den groBten musi- 
kalischen GenuB nicht beim Horen eines Konzerts, sondem erst, 
wenn ihnen, vielleicht mehrere Tage hinterher, das Gehorte wieder 
einfallt; dann aber erscheint es ihnen so schon, so verklart, wie sinnUch 
wahraehmbare Musik (iberhaupt nicht wirken konnte. Dieses Pha- 
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nomen der „musikalischeii Erinnerungsverklarung", der asthetischen 
tJberlegenheit des musikalischeii Eeproduktions- oder Phantasie- 
bildes iiber das Wahrnehmungsbild, ist anschaulich gescbildert worden 
in dem Koman „Niels Lyhne" des danischen Dichters J. P. Jacobs en 
(Keclamausgabe S. 45 f., vgL S. 345 — 346 meines Aufsatzes) sowie 
in dem Buche „Hortus vitae" (Tauchnitz-Ausgabe S. 47ff.) von 
Vernon Lee. Wir werden jetzt verstehen, wie es zustande kommt: 
Beim Hdren eines Tonkunstwerkes mufi man akustisch rezipieren, 
der Motoriker also mufi sich hier eines Vorstellungsmaterials bedienen, 
das nicht die „Muttersprache seines Gefuhls^^ ist Bei der nachtrag- 
lichen Erinnerung aber kann er das friiher Gehorte innerlich singen, 
kann es in seine Gefuhlsmuttersprache ubersetzen; daher wird es 
fiir ihn erst jetzt asthetisch wirksam. So erklart es sich auch, daB 
manche stark motorisch veranlagte Musikfreunde beim ersten Horen 
eines Tonkunstwerkes gar nichts verstehen, auch wenn es sich um ein 
ganz leichtes Haydn 'sches oder altitalienisches Stuck handelt, 
wShrend ihnen selbst schwierige Musik beim zweiten Horen sofort 
einleuchtet. Denn beim ersten Horen ist noch kein inneres Mitsingen 
oder Mitgreifen moglich; man weifi ja noch nicht, was kommen wird; 
beim zweiten Horen dagegen kann man das schon Bekannte sehr 
wohl kinasthetisch illustrieren, es in die motorische Muttersprache 
des Gefiihls ubersetzen. Zuweilen zeigt sich auch bei so Veranlagten 
eine ungewohnliche Indifferenz gegen die Vollkommenheit der musi- 
kalischen Darbietung; es ist ihnen ganz gleichgiiltig, welch er Virtuose 
spielt, welcher Kapellmeister dirigiert, das eigene, mangelhafte Pri- 
mavistaspiel erfreut sie ebenso wie das vollendetste Konzert; die 
musikalische Wahmehmung dient ihnen immer nur als Sprungbrett, 
um zum musikalischen Phantasiebild zu gelangen, bei dessen Formung 
ihnen die auch von Jacobsen betonte Frage vorschwebt: Wie hat 
das in der Seele des schaffenden Eomponisten geklungen ? Wiederum 
haben wir es hier mit der Tatsache zu tun, daB fiir den einseitigen 
Motoriker das nur akustisch Rezipierte, auch wenn es noch so voll- 
kommen ist, asthetisch wertlos und nur das ins Kinasthetische uber- 
setzte Phantasiebild schon ist. 

Die Antworten auf Frage 27 der Enquete (hier S. 15) be- 
statigen einhellig die enge Kontingenz zwischen musikalischer Er- 
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iimerungsverklarung und motorischer Anlage. Erstere zeigte sich bei 
den auf Grund der Selbstwahrnehmung 

Stark Sprechmotorischen 14mal haufig, llmal selten, 23mal nicht 

Fluktuierend Spreehmo- 

motorischen 4 „ 1 „ 7 

Schwach Sprechmoto- 
rischen 3 „ 8 



HSufig Lautdenkenden 12 
Selten oder nicht Laut- 
denkenden 9 



»> 



i> 



Stark Sachmotorischen 15 
Schwach Sachmotorischen 1 

Stark Schreibmotorischen 9 
Schwach Schreibmoto- 
rischen 11 






?> 



>» 



8 

11 

10 
3 

12 



20 
14 

35 

24 
9 

10 
39 



Noch deutlicber wird die SolidaritSpt, wenn wir die musikalische 
ErinnerungsverklSrung mit der motorischen Gesamtanlage vergleichen. 
Sie fand sich bei den 



Dreifachen, zweifachen 
Motorikem und ge- 
gesteigert Sprechmo- 
torischen : 
Einfachen Motorikem 
Schwachen Motorikem: 



19mal h^ulig, 14mal selten 23mal nicht 
2 „ 4 „ 13 

,. 2 .. 11 



»> 



•» 



J> 



>> 



Die Kontingenz erscheint hier wenigstens in einer Eichtung bei- 
nahe als eine absolute: Wer nicht mindestens auf einem Gebiete stark 
motorisch ist, bei dem kommt musikalische Erinnerungsverklarung 
hochstens ausnahmsweise vor. Hatten wir Befragung und Antworten- 
verwertung auf Grund der strikteren methodischen Grundsatze vor- 
genommen, zu denen wir durch die Erfahrungen der Enquete gelangt 
sind, z, B. scharf zwischen „echten" und „unechten" Irradiations- 
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bewegungen unterschieden, so wOrden einige der Personen, die musi- 
kalische Erinnerungsverklarung an sich beobachten, in die Reihe der 
einfachen bzw. schwachen Motoriker herabsinken; indessen wurde die 
gefundene Eontingenz durch diese Verschiebung nur einige Ausnahmen 
erleiden, keinesfalls wiirde sie zweifelhaft oder undeutlich werden. 
Sie gehort zu den sichersten Befunden unserer Enquete, darum haben 
wir durchweg, wo es irgendein Priifungsmittel motorischer Anlage 
auf seine Zuverlassigkeit bin zu untersuchen gait, in erster Linie er- 
probt, wie weit es mit der musikalischen Erinnerungsverklarung 
ubereinstimmte und jene Kontingenz seinerseits bestatigte. 



2. Unsingbare Tone und Tonyerbindungen. 

DasVorstellen hoher, fiir die eigene Stimme unerreichbarer Tone, 
wie es Versuch2 undFrage29 der Enquete (S. 15 — 16)verwendet, ist oft 
benutztworden, um die akustische Reproduktion zu prufen; ichhabe 
.es zunachst in den Dienst der Prufung des motorischen Vorstellens 
gestellt, denn es schien mir, wem dieVergegenwartigung unsingbarer 
hoher Tone nicht gelingt, wahrend er sich singbare Tone gut vor- 
stellen kann, der beweist damit, dafi er sich entweder bei der musi- 
kalischen Reproduktion nur des kinasthetischen Materials bedient, 
Oder aber, daB die kinasthetischen Vorstellungen bei Dim die aku- 
stischen leiten und stutzen, was gleichfalls auf vorwiegende oder be- 
sonders starke motorische Anlage deuten konnte. 

Versuch 3 und Frage 30 (Versuch, die Tonleiter uber das Bereich 
der eigenen Stimme hinaus vorzustellen (hier S. 16). Vgl. Strieker 36 
S. 69) schienen mir geeignet, die Herrschaft des motorischen Elements 
fiber das koexistierende akustische noch sicherer zu konstatieren. Mir 
fielbst gelingt es zur Not, dann und wann einen unsingbar hohen Ton, 
wenn auch undeutlich, zu denken. Der Tonleiterversuch dagegen 
miBlingt mir immer und unbedingt. Der Grund ist einleuchtend: 
Der Motoriker begleitet, solange er die Tonleiter im Bereich der 
eigenen Stimmskala verfolgt, die akustischen Reproduktionen mit 
seinem inneren Singen; kommt er nun an die Grenze der eigenen 
Stimme, so kann die Gewohnheit nicht plotzlich durchbrochen, das 
innere Horen kann nicht mit einem Male von der Attraktionskraft 
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der ihm schon anklebenden kinasthetischen Eeproduktionen losgeI5st 
werden. Daher denn das Umkippen der Tonvorstellung in die niedere 
Oktave. Die Vergegenwartigung eines einzelnen hohen Tones dagegen 
ist ein isolierter Vorstellungsakt, der keinen abrupten Wechsel des 
geistigen Habitus verlangt. 

Die Selbstbeobachtungen der befragten Personen haben nattir- 
lich bestatigt, daB die Schwierigkeiten, die sich der deutlichen und 
muhelosen Reproduktion unsingbar hoher Tone entgegenstellen, 
zum Teil auf der Mitbeteiligung des motorisehen Elementes beruhen. 
Urn die gestellte Aufgabe leisten zu konnen, mtissen sie, um sich von 
ihm emanzipieren zu k5nnen, an eine fremde Stimme oder an den 
Klang eines Instruments denken. Namentlich Versuch 3 (Tonleiter- 
verfolgen) gelingt auch den besten Akustikern nur bei striktester 
AusschlieBung des inneren Singens; einzig Herr Dr. Btihler berichtet: 
„Ich gerate zwar bei dem Versuch r^elmSBig mit der Stimme 
{lautlos) in eine tiefere Octave hinein, daneben aber hore ich deut- 
lich die richtigen Tone der hbheren Octave innerlich anklingen, 
und zwar gleichzeitig mit jenem Singen." Das bedeutet eine ungc- 
wohnhche Selbstandigkeit des akustischen Elements gegeniiber dem 
motorisehen, wie es nur eine auBerordentliche tonakiistische Aniage 
leisten kann. Versuch 3 wird aus dem oben angegebenen Grunde 
meist als schwieriger empfunden wie Versuch 2. Nur bei 4 Personen 
fand ich das Gegenteil, und unter diesen zeigten 3 durch das leichte 
und gute Gelingen des „Kontrollversuches" (rein visuelles oder aku- 
stisches Zahlendenken mit Unterdriickung des inneren Redens), daB 
ihr kinasthetisches Vorstellen besonders abschtittelbar ist. Auch 
Kehlkopfempfindungen stellten sich leichter bei Versuch 3 als bei 
Versuch 2 ein. Man sieht, je fester das motorische Element anhaftet, 
desto schwieriger wird die Vergegenwartigung von Tonen, die die 
eigene Singskala uberschreiten. 

Und trotzdem hat sich das Denkenkonnen oder Nichtdenken- 
konnen unsingbar hoher Tone als ganz untaugliches Priifungsmittel 
fur die motorische Aniage erwiesen; wie wir bereits f ruber (S. 137 ff. u. 
142ff.) gesehen haben, stehen die aus anderen Quellen geschopften 
Ermittlungen iiber Starkeverhaltnisse der gesamtmotorischen oder 
musikalischmotorischen Aniage mit den Resultaten der Versuche 2 
und 3 in keinem Zusammenhang; wer, trotz guter akustischer Vor- 
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stellungen, seine kinasthetischen nicht abschiitteln, also unsmgbar 
hohe Tone nicht deutlich vorstellen kann, ist im Durchschnitt aller 
F&lle kein starkerer Motoriker als derjenige, fur deii der hohe Ton 
leicht reproduzierbar, die kinasthetische Yorstellung also entbehrlich 
ist. Wir kennen auch schon den Gnind dieses negativen Gesetzes. 
„Starke Vorstellungen werden unabschiittelbar durch ihre eigene 
Kraft, schwache durch die Festigkeit ihrer Amalgamierung." Darum 
besagt die Unentbehrlichkeit einer Vorstellungsart nichts fiber ihre 
eigene Starke, Deutlichkeit und Bemerkbarkeit. Versuch 2 und ^ 
haben den Zweck, um dessentwillen ich sie vorschlug, verfehlt, aber 
dennoch waren sie nicht uberflussig, denn sie haben uns jenes nicht 
unwichtige Gesetz der g^enseitigen Indifferenz von Starke und Un- 
entbehrlichkeit erkennen lassen. 

Weit tauglicher sind natiirlich die beiden Versuche, um das ton- 
akustische Vorstellen zu prufen ; wer in einer Tonregion, in der die 
unterstfitzende Mitwirkung der motorischen Vorstellung versagt, 
dennoch zu einer leichten und klaren Reproduktion fahig ist, beweist 
damit die Selbstandigkeit und Kraft seiner auditiven Vergegenwarti- 
gung. AUerdings, wissen wir, ist auch hier eine Fehlerquelle zu beruck- 
sichtigen. Selbst fur die hochsten, der eigentlichen Singstimme ganz 
unzuganglichen Tone ist immer noch eine Art motorischer Stfitzung 
moglich. M^n kann Ansatze machen, als ob man sie mit der Fistel- 
stimme quietschen woUte; man kann rudimentS.re Lippenbewegungen 
des Pfeifens ausfuhren, die sich namentlich dann einzustellen scheinen, 
wenn man sich den Ton einer Lokomotivpfeife oder andere, dem 
menschlichen Pfeifen ahnliche Klange zu verg^enwartigen versucht; 
ein Beobachter berichtet, daB er die Tonleiter deutlich und sicber 
fiber die Grenze der Stimmskala hinaus verfolgen kSnne, wenn er sich 
die entsprechenden Greifbewegungen auf der Violine vorstellt; er hat 
dabei ein Geftihl der Anstrengung im Ohre. — AUe diese motorischen 
Surrogate ffir unsingbar hohe Tone sind aber nicht geeignet, um 
unser Prfifungsmittel fur tonakustische Beproduktionen ganz zu ent- 
werten. Denn erstlich sind sie nicht haufig — fiber die Ansatze zum 
Mitpfeifen wird nur zweimal, fiber das innere Mitgreifen nur einmal 
berichtet — und zweitens sind sie auffallend und entziehen sich der 
Selbstbeobachtung nicht leicht. Das gUt namentlich von der haufigsten 
Form, dem ansatzweisen Mitquietschen, dem das Geffihl des Krampf- 
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haften anhaftet, so dafi es von selbst die Aufmerksamkeit auf sich lenkt* 
Besonders unangenehm wird dieses Geftihl, wenn sich damit der Ein- 
druck verbindet, daB die, vorgestellte oder ansatzweise empfundene, 
Anstrengung den gedachten Ton doch nicht erreichen wlirde, weil 
er aUzu hoch ist. „Ich habe", sagt einer unserer Beantworter, „da8 
BewuBtsein, den voi^estellten Ton nicht zu erreichen, und dies Be- 
wuBtsein wird auBerst qualend, wenn z. B. meine Schtilerinnen einen 
hohen, meinen Stimmumfang bedeutend ubersteigenden Ton zu tief 
singen und ich dabei ein Quetschen und Wiirgen im Muskelgebiet 
des Rachens und Eehlkopfes empfinde, dessen Motiv das Bestreben 
ist, den falschen Ton richtig zu singen. Diesen qualenden Empfin- 
dungskomplex kann ich nur mit Anstrengung unterdriicken". Nun 
ist es einleuchtend : wenn das innere Mitquietschen, Mitpfeifen, Mit- 
greifen beim Vorstellen unsingbar hoher Tone so leicht zu beobachten 
ist, so kann man der Frage „Vermogen Sie sich solche hohen Tone 
deutlich vorzustellen?" die andere anfugen „Ist dieses Vorstellen 
von derartigen kinasthetischen Hilfsvorstellungen oder Hilfsemp- 
findungen begleitet?", und wird die zweite Frage bejaht, so darf 
man die Bejahung der ersten nicht als sicheres Kriterium fiir gute 
tonakustische Eeproduktionen gelten lassen, da diese ja hier nicht 
ohne kin3.sthetische Untersttitzung zustande gekommen sind. Wird 
aber anl^Blich der zweiten Frage ausgesagt, daB zwar ein inneres 
Mitquietschen stattfinde, aber den vorgestellten Ton nicht erreiche, 
dann kann die gute und selbstandige tonakustische Keproduktion aus 
AnlaB dieser motorischen Begleitung nicht mehr in Frage gestellt 
werden, weil letztere zu unahnlich ist, um eine Stutze zu bieten. Im 
Gegenteil, die akustische Vorstellung muB hier besonders gut ent- 
wickelt sein, denn sie wahrt, obgleich die motorische zugleich gegen- 
wartig ist, ihre SelbstSndigkeit und Sicherheit. Freilich konnte man 
einwenden: So gut man von einem gesehenen Gesicht wissen kann, 
es sei nicht das Gesicht des Herm N., obgleich man das Bild des 
Letzteren nicht in seinem BewuBtsein aufzutreiben vermag, ebensogut 
konnte das akustische Modell, mit dem wir den angesetzten Fistel- 
Btimmton vergleichen und das uns zu dem Urteil befMhigt: „Dieser 
Ton ist nicht der richtige, erreicht nicht die erforderliche Hohe" eine 
unbewuBte, fiir die Selbstbeobachtung gar nicht merkbare Vorstellung 
Oder eine bloB physiologische Disposition sein, die folglich noch kein 
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Beweis fur hochentwickelte tonakustische Anlage ware. Aber, mdchte 
ich erwidern, auch die Frage, ob dieser Fall vorli^, ist ja durch die 
Selbstwahmehmung leicht und sicher zu entscheiden; man wird es 
doch ohne weiteres inne, ob man den Ton, den man vergeblich durch 
den Bewegungsansatz im Eeblkopf zu orreichen strebt, deutlich gegen- 
wartig hat oder nicht; und hat man ihn gegenwartig, so kann diese 
Vorstellung nur eine akustische sein. Trotz aller Fehlerquellen also 
dtirfte der Weg, den wir in den Versuchen 2 und 3 der Enqueie so- 
wie in der Nachtragsfrage 7 eingeschlagen haben, zur Prufung des 
tonakustischen (wenn auch nicht des musikalisch-motorischen) Vor- 
Btellens gut geeignet sein. 

Das Vorstellen der Klangfarbe wird gleichfalls als Symptom 
des akustischen Typus angesehen. So sagt Bourdon: „Stellt man 
sich deutlich die Klangfarbe vor, wenn man von anderen Personen 
gesprochene oder gesungene Laute sich veigegenwartigt, so ist man 
akustisch; kann man sich nur die Laute vorstellen, die man selbst 
hervorbringen kann, so ist man motorisch'' (Zitiert nach Ogden 27 
S. 184). Hieran ist soviel wahr, dafi die Klangfarbe leichter von 
Akustikern als von Motorikem reproduziert werden kann, und dafi 
viele ausgepragte Motoriker, wie z. B. Strieker, sie vollig unvor- 
stellbar finden. Mir selbst gelingt, da mein tonakustisches Vorstellen 
zwar erkennbar vorhanden, aber von der kinasthetischen Reproduktion 
beherrscht ist, die VergegenwSrtigung bestimmter Klangfarben nur 
selten und undeutlich. Fur ganz summarische Feststellungen'kdnnte 
man also mit Bourdons Methode auskommen; woUte man aber 
eine individuelle Untersuchung durchfUhren, so wtirde man bald 
finden, dafi der Bour.donsche Satz in seiner ersten wie in seiner 
zweiten H&lfte von starken Ausnahmen durchlochert ist, und dafi 
die BeproduktionsfShigkeit fiir Klangfarbe kein ebensogutes PrQfungs- 
mittel tonakustischer Anlage ist wie diejenige fOr unsingbar hohe 
Tone. 

Erstlich: £s ist nicht ganz richtig, dafi die Klangfarbe nur dem 
akustischen Vorstellen erreichbar ist; sogut es Leute gibt, die den 
Klang fremder Oi^ane, oder den von Instrumenten, Vogelstimmen 
usw. tauschend nachahmen k5nnen, ist es auch moglich, derartige. 
Klangfarben sich motorisch zu verg^enwartigen, und diese kinasthe- 
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tische Vorstellungsweise ist auch solchen zagS.nglich, die nicht gerade 
ab Schauspi^ler oder Tierstimmenimitatoren in derartigen Nachah- 
mimgsfonnen besonders getibt sind. So schreibt Vernon Lee: 
*'I can reproduce in memory the timbre of violins and hoboes and 
flutes by some trick of nose and throat inarticulate performance". — 
Ferner : Wo die Vorstellung der Klangf arbe mit akustischem Material 
bestritten wird, gelingt sie auch deni schwachen Akustiker, sofem 
seine Tonvorstellung sich irgendeine, sei es kinasthetische oder optische, 
Sttitze sucht, wobei in Betracht zu ziehen ist, dafi bestimmte Klang- 
farben immer mit ganz eindeutigen Gesicbtsbildem von Personen, 
Tieren, Instrumenten, Maschinen usw. in fester Assoziation stehen. 
WertvoU sind hinsichtlich dieser Frage die Bekundungen des Herrn 
Leutnant He 11- Augsburg. Er ist entschieden schwacher Akustiker, 
kann sich das Klangbild der Wortvorstellungen nur miihsam und 
niemals deutlich, unsingbar hohe Tone uberhaupt nicht verg^en- 
wftrtigen, die akustische Wortvorstellung bedarf fast immer der 
kinasthetischen oder optischen StUtze. Trotzdem erklart er: „Stet8 
hatte die Klangvorstellung individuelle Farbung, d. h. entweder 
hdrte ich gleichsam mich selbst sprechen, horte meine eigene Stimme, 
Oder aber auch, wenn ich wollte, eine fremde Stimme, jedoch keine, 
wenn ich so sagen darf, charakterlose, unpersonliche Stimme, nicht 
die Stimme, die Lautwahmehmung an sich, sondem stets eine be* 
stimmte, mir bekannte Stimme, und zwar war der Vorgang dabei 
etwa folgender: Ich stellte mir eine Personlichkeit klar vor, stellte 
sie mir dann sprechend und zwar eine bestimmte Zahl sprechend vor, 
ich horte dann jene Zahl mit der jener Person eigentumlichen Farbung 
im Elang. Das visuelle Bild der sprechenden Person drangte sich 
mir dabei unwillklirlich auf.'' Hier ist, wie man sieht, die Reproduktion 
der Klangfarbe geradezu ein Kennzeichen schwacher akustischer 
Anlage; denn eben weil der schwach akustische, aber stark visuelle 
Beantworter das Gresichtsbild als Stutze und Vorbedingung des Ton- 
bildes braucht, wird letzteres mit der Klangfarbe ausgestattet, die mit 
dem Gesichtsbild fest assoziiert ist. Vgl. auch den analogen Fall des 
sehr schwach akustischen Dodge (7 S. 16 — G. E. Miiller 22a 
Bd. I S. 58). 

Auch der zweite Teil der Bourdon schen Behauptung gilt nicht 
unbedingt; wer keine Klangfarbe vorstellt, kann dennoch akustisch 
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reproduzieren und ein guter Akustiker sein, ja es braucht dabei nicht 
einmal der Eisflufi einer koexistierenden motorischen Vorstellung 
vorzuliegen. Denn sogut es stark visuelle Personen gibt, deren Vi- 
sualisation eine ganz abstrakte, schematische ist, so dafi z. B. manche 
Blindlingsspieler die Schachfiguren nur gleichsam markierend, ohne 
jede Einzelheiten der Form und konkrete Charakteristika, innerlich 
sehen, ebenso pflegen sich manche starke Akustiker nur den abstrakten 
Klang ohne bestimmten Timbre zu vergegenwartigen. Herr Pro- 
fessor Henle z. B. ist nach seiner, von Stump f (37 Bd. I S. 160) 
wiedergegebenen Selbstbeobachtung ein ausgepragter Auditiver, 
dessen tonakustische Beproduktionen ohne kinasthetische Stutze 
auskommen; trotzdem hort er nur bei frisehen Reminiszenzen die 
Klangfarbe mit, „in der Kegel fehlt auch dieses Attribut; die Melodien 
spielen sich in einer abstrakten Weise ab, die an keine wirkliche Klang- 
farbe erinnert". Ebenso beobachtet Meumann bei sich selbst trotz 
ausgepragter akustischer Anlage und schwacher Mitwirkung motorisch- 
kinasthetischer Elemente eine nur geringe Fahigkeit, „Klangfarben 
von Stimmen vorzustellen und Personen nach ihr zu CTkennen" 
(21 c Bd. II S. 576). Kann man aus der Unf ahigkeit, unsingbare hohe 
Tone vorzustellen, wenigstens mit Sicherheit auf irgendwelchen 
motorischen EinfluB schlieBen, so wurde die Unmoglichkeit, die 
Klangfarbe zu reproduzieren, selbst diesen Schlufi als ziemlich unzu- 
verl^ssig und hochstens fiir summarische Feststellungen brauchbar 
erscheinen lassen. 

Auch die Vorstellung mehrstimmiger Tongebilde gilt als Kenn- 
zeichen akustischer Anlage. So verwendete Segal (82 S. 138) den 
Versuch, Akkorde zu reproduzieren, um den tonakustischen und ton- 
motorischen Typus zu unterscheiden, denn, meinte er „es ist unmog- 
lich, eine motorische Vorstellung oder eine motorische Anstrengung 
von einem Akkord zu bilden*'. Bekannt geworden ist Lalo'sHypo- 
thesc, dafi der Streit der Melodisten und Harmonisten in der Musik- 
theorie daraus zu erklaren sei, dafi die ersteren dem motorischen 
„Reakiionstypus'\ die letzteren dem auditiven „Rezeptionstypus" 
angehoren. 

Auch diese Ansicht wird einen Wahrheitskem haben; Motoriker, 
namentlich wenn sie wenig Klavier gespielt haben, werden zur Re- 
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produktion der Mehrstimmigkeit schlechter bef&higt sein als Akustiker. 
So erUart z. B. die auf musikalischem Gebiete stark motorische 
Vernon Lee, daB ihr Tonvorstellen vollig ohne Harmonie und 
Mehrstimmigkeit sei; "in my memory there is no third dimension 
for sound''. Allerdings hat sie viel gesungen und wenig Klavier ge- 
spielt, was diese Eigenheit erklSxen hilft. 

Die behauptete Unfahigkeit, Akkorde vorzustellen, ist iibrigens 
nur so zu verstehen, daB das Tongebilde, das man in sich beobachtet, 
auf die Selbstwahmehmung nicht den Eindruck der Mehrheit macht, 
nicht als mehrstimmig aufgefaBt wird; keineswegs aber bedeutet 
sie, daB die harmonische Begleitung der Melodie in der Erinnerung 
uberhaupt nicht zur Geltung kommt. Wenn uns jemand die Melodien 
Oder Motive einer Komposition, die wir noch nie gehort haben, vor- 
singt, so daB wir sie absolut einstimmig auffassen milssen, so erscheinen 
sie uns meist, sofem die Melodie nicht sehr regelmaBig gebaut oder 
die zugehorige Begleitung sehr naiv ist, sinnlos und ohne asthetische 
Wirkung. Haben wir aber dann, im Konzert oder durch eigenes 
Spiel, das Werk kennen gelemt, und reproduzieren spaterhin noch- 
mals dieselben Melodien, so scheinen sie uns ganz verandert, wertvoU 
und schon und zeigen Kuancierungen, die unmoglich in den einfachen 
Tonen der Melodie selbst liegen konnen; auch spiiren wir, wenn uns 
jetzt noch einmal die Melodie ohne Begleitung vorgesungen oder 
voi^espielt wird, deutlich das Inadequate und Liickenhafte einer 
solchen Darbietung: und diese Veranderung weist die erinnerte Ton- 
reihe auch dann auf, wenn wir in unserera BewuBtsein nichts von 
der harmonischen Begleitung, von den zugehorigen Akkorden oder 
kontrapunktischen Verflechtungen entdecken konnen, wenn wir 
glauben, ganz ohne Mehrstimmigkeit vorzustellen. Die Harmonisierung 
fehlt also hier nicht vollig, aber sie verflieBt mit den fiihrenden Tonen 
in ahnlicher Weise in eine unanalysierte Totalvorstellung wie die 
Obertone mit dem Grundton. Diese Art nun des Zurgeltungkommens 
der Mehrstimmigkeit durfte niemandem, oder nur ganz Unmusi- 
kalischen fehlen, denn ohne sie gibt es uberhaupt keine asthetisch 
brauchbare musikalische Erinnerung; den Eindruck der Mehrheit 
dagegen macht die Tonreproduktion durchaus nicht bei alien Menschen, 
und es handelt sich nun um die Frage, ob es gerade die Motoriker sind, 
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denen er fehlt, so daB man ihn als Kriterium des Unterschiedes zwischeu 
motorischcr und akustischer Anlage benutzen darf. 

Die Antwort muB dahin lauten, daB auch dieses Unterscheidui^s- 
mittel hochstens mit Vorsicht zu verwenden ist, da anscheinend 
ziemlich viele klavierspielende Motoriker Mehrstimmigkeit mit Hilfe 
ihrer Greifbewegungsvorstellungen zu denken vermogen, durch die 
sich ja sehr wohl Akkorde kinasthetisch ausdriicken lassen. Trotz 
meiner uberwiegenden motorischen Anlage fallt mir die Vergegen- 
wartigung manif ester Mehrstimmigkeit nicht schwer; ich kann aber 
auch haufig bemerken, daB sich dabei die akustische Reproduktion 
der Unterstiitzung der Greifvorstellung bedient, und es ist charak- 
teristisch, daB mir die harmonische Begleitung um so klarer ent- 
gegentritt, je eindrucksvoller und auffallender die Greifbewegungen 
werden. Nehmen wir eine Akkordreihe, in der die Stellung und Spann- 
weite der Hand sich bestandig andert, z. B. die Reihe Cc, dh, eb^ 
fa, Cg, so ist mir dabei die Mehrstimmigkeit gegenwartiger als bei 
Terzenlaufen, bei denen sie mir aber im Moment des „tJbersetzens'' 
der Finger starker hervorzutreten scheint, und noch weniger macht 
sie sich bei Sextenlaufen geltend, bei denen unter Umstanden die 
Handhaltung sich fast voUig gleich bleibt. Allerdings gewahre ich 
auch andere Hilfen fiir die Mehrstimmigkeit, so das — manchmal 
sehr vage — optische Tastenbild; bei Quintenlaufen scheint mir 
auch die Unlust an der Disharmonie die Akkordelemente gleichsam 
auseinander zu zerren. Ohne Heranziehung solcher Hilfen dagegen 
scheint mir die Mehrstimmigkeit schwer vorstellbar, und gebe ich 
mir Muhe, sie zu erfassen, so hole ich immer irgendwelche Stutz- 
vorstellung, namentlich die kinasthetische Greifvorstellung herbei. 
Bei Kompositionsversuchen vermochte ich den mir vorschwebenden 
Akkord haufig nicht zu Papier zu bringen, wenn ich ihn nicht vorher 
auf dem Tische griff, als wollte ich ihn spielen. Die gleiche Erfahrung 
haben auch andere stark motorische musikalische Personen gemacht 
(vgl. S. 136). Sie kann nicht gut bedeuten, daB der Weg von der aku- 
stische n zur visuellen Tonvorstellung nur iiber die motorische gehen 
musse, denn fiir diese BriickenroUe der kinasthetischen Reproduktion 
ist kein Grund ersichtlich, auch kann ich umgekehrt den Akkord- 
klang ganz gut direkt und ohne vermittelnde Griff e von den Noten 
ablesen. Die Greifbewegung kann vielmehr nur die Aufgabe haben. 
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den zunachst unanalysiert voi^estellten Akkord in seine Element© 
zu zerlegen, weil ich mir Mehrstimmigkeit nicht ohne solche kin- 
asthetische Stiitze zu vergegenwartigen vermag. — Nun konnte man 
einwenden, in solchen Fallen fehle doch das akustische Keproduk- 
tionselement nicht ganz, es konne also ganz gut auch hier noch Vor- 
bedingung der Mehrstimmigkeitsvorstellung sein. Indessen ist e& 
doch recht abstrus zu sagen: Zwar mufi bei manchen Menschen erst 
die Mnasthetische Greifvorstellung herangezogen werden, damit 
sie Akkorde denken konnen, aber trotzdem laBt sich Mehrstimmigkeit 
nicht kinasthetisch reproduzieren. Uberdies erldart auch Muller- 
Freienfels, der so sehr betont, daB sein, und womoglich auch aller 
anderen Menschen Musikvorstellen rein motorisch sei: „Harmonien 
kann ich nur vorstellen, wenn ich dabei Griff e ausfuhre." An der 
Moglichkeit, Mehrstimmigkeit motorisch auszudriicken, ist also kaum 
zu zweifeln. 

Wollte man die Mehrstimmigkeitsvorstellung zur Beurteilung 
tonakustischer Anlage benutzen, so miifite man demnach erst fest- 
stellen, ob nicht Greifbewegungsreproduktionen mit im Spiele sind; 
das ware aber bei der schwierigen Selbstbeobachtung der letzteren 
keine leichte Sache. Nur bei Personen, die kein Instrument spielen^ 
ist diese Untersuchungsmethode einwandfrei. 



3. Mnsikalische Schulnng und Irradiabilitat 

Mit hinreichender Deutlichkeit ergibt sich aus unseren Zahlungen 
eine Solidaritat von musikahscher Ausbildung — die wir wohl in 
den meisten Fallen entweder als Folge einer angeborenen, oder als 
Ursache einer erworbenen musikalischen Anlage auffassen diirfen — 
und Irradiabilitat. 

Wir beurteilen, wie erinnerlich, die Irradiabilitat einer Person 
nach dem Grade ihres Zusammenschreckens (Frage 7 A der Enquete). 
Hinsichtlich der musikalischen Ausbildung habe ich hier einfach 
zwischen Musikalischen und Unmusikalischen unterschieden und zu 
den ersteren auch die, kein Instrument spielenden, bloB rezeptiv Ge- 
iibten (Frage 22 C der Enquete) gezahlt. Es war erforderlich, die 
Kontingenz bei Mannem und Frauen getrennt festzustellen, da letztere 
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weit irradiabiler sind und das ZahlenverhS^ltnis zwischen Musikalischen 
und Unmusikalischen sich bei beiden Geschlechtem ganz ungleich 
gestaltet. 

Ungewohnlich starkes Zusammenschrecken wurde von den 

Musikalischen Frauen 21mal bejaht, 14mal verneint. 

Nichtmusikalischen Frauen 6 „ 12 
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Musikalischen Mannern 18mal bejaht, 56mal verneint. 

Nichtmusikalischen Mannem 3 „ 16 
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Wir sehen bei den Frauen eine recht deutliche, bei Mannern 
eine minder deutliche Kontingenz zwischen Irradiabilitat und musi- 
kalischer Ausbildung. 

Derselbe Zusammenhang ergibt ich, wenn wir musikalische 
Bildung vergleichen mit der Tendenz zu gestikulieren, die, wie wir 
gesehen haben, zwar keineswegs allein der Irradiabilitat ihre Ent- 
stehung verdankt, aber doch unzweideutig durch sie mitbestimmt 
wird (vgl. S. 269—270). In der folgenden Berechnung haben wir die 
musikalische Ausbildung dreifach abgestuft; wir scheiden zwischen den 
„Ausubend Musikalischen", zu denen wir aber diejenigen, die nur 
wenig und selten spielen, nicht mitzShlen, zwischen den„BloB rezeptiv 
Musikalischen" und endlich den „Unmusikalischen", zu denen wir 
auch alle diejenigen rechneten, die die an Musikalische gerichteten 
Fragen der Enquete nicht beantwortet haben. (Diese Zurechnung 
war um so berechtigter, als es in der Einleitung zu Frage 14 — 18 der 
Enquete hieB: ^Musikalische Personen, denen Zeit und Lust zur 
Beantwortung der ganzen Umfrage fehlt, mogen Abschnitt VII und 
VIII iibergehen; denn wir rechnen bei ihnen namentlich auf die Be- 
antwortung des Abschnittes IX." Dieser letztere Abschnitt enthielt 
eben die musikpsychologischen Fragen). 

Besonders lebhaftes Gestikulieren (Frage 7B) wurde von den 

Ausubend Musikalischen 38mal bejaht, 43mal verneint. 

BloB rezeptiv Musikalischen 8 „ 13 „ 

Unmusikalischen 11 „ 30- „ 
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Musikalisch ausgebildete Personen also gestikulieren mehr als 
andere, was sich wieder im Sinne der SolidaritS^t von Irradiabilitilt 
und musikalischer Anlage oder Gewohnung auslegen l&Bt. 

Lradiabilitat bedeutet Herabsetzung der in den Nerven wirk- 
samen Hemmungen und Widerstande. Wo aber eine solche relative 
Hemmungsfreiheit besteht, wird sie sich nicht nur auf dem Gebiete 
der S.ufieren, korperlichen Bewegung, sondem ebensogut auf dem der 
innerzentralen Auslosung, der Assoziation bewahren. Gesteigerte 
Beflexerregbarkeit hangt eng zusammen mit der Beflugelung der 
Phantasie und des Gedankenganges, deren extreme Form die Ge- 
dankenflucht ist. Der soeben dargelegte Befund, das Hand-in-Hand- 
gehen von Irradiabilit&t und Musikiibung, steht also in innigem 
Zusammenhang mit der alten, oft erwSlinten Erfahrung, daB das 
Keren von Musik bei demjenigen, der seine Aufmerksamkeit nicht 
auf das Tonkunstwerk selbst konzentriert, eine deutliche, wohltuende 
Beschleunigung und Bereicherung des Gedankenverlaufs bewirkt; 
der Musikgenufi gerade des minder musikalischen Menschen beruht zum 
groBen Teil auf dieser Wirkung. Ihr verdanken die „Mu8ikphantome" 
ihre Fiille und Schonheit, aus ihr erklart sich die Tatsache, daB bei 
manchen dichterischen Genies wie Schiller, Alfieri, Grillparzer 
die Inspiration durch Horen von Musik geweckt wurde (vgl. S. 
Bahmer29). 

Wie entsteht der Zusammenhang von Musikbetatigung und 
erleichterter Bewegungs- und Vorstellungsauslosung ? ZunSchst diirfte 
dabei der rein sinnliche Gehorsreiz und seine physiologischeEinwirkung 
eine Kolle spielen. „Unter alien Erregungeu subkortikaler Zentren 
ist es gerade die Erregung des Gehorzentrum, welche auf der Bahn 
assoziativer Fasem sich am fruhesten und intensivsten auf die Hirn- 
rinde ubertragt." (Rahmer 29 S. 19). So wirken auch gar nicht 
musikalische, aber andauemde und wegen ihrer Monotonie nicht 
ablenkende Gehorreize entschieden anregend auf die Phantasietatigkeit. 
Am rieselnden Bach, am leise rauschenden Meere, im wispernden 
Buchenwalde traumt es sich am besten, und selbst prosaische, durchaus 
nicht mit schonen Assoziationen verflochtene Dauergerausche von 
ausreichender GleichmaBigkeit, wie femer StraBenlarm der GroB- 
stadt, konnen aus diesem Grunde etwas Wohltuendes, zugleich Ent- 
spannendes und Beschwingendes haben. 
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Femer aber sind der Musik als solcher Momente eigen, die Re- 
flexerregbarkeit und Assoziation verstarken. Sie weckt lebhafte 
Gefiihle und Affekte, die, wie wir wissen, die Irradiabilitat steigern 
und den Gedankengang befliigeln. Umgekehrt wird auch der von 
Haus aus irradiabile Mensch zur Musik gedrangt. Denn letztere 
wirkt zum Teil dadurch, daB sie das rhythmische und dynamische 
Bild der AffektauBerungen malt, infolgedessen entsprechende leise 
Nachahmungsbewegungen beim Horer weckt und dadurch endlich, 
mit Hilfe der aus der Ausdrucksbewegung entstandenen Geffihls- 
assoziation, den Affekt auf ihn ubertragt. Imitative Bewegung und 
Gefuhlsassoziation sind aber naturlich beim hemmungsarmen Men- 
schen am starksten. So versteht man vielleicht die manchmal geradezu 
gefahrliche Hinneigung nervoser Menschen zur Musik. 

Von diesen verschiedenen Ursachen dtirfte die zweite: die Herab- 
setzung der Widerstande durch Gefiihle, die wichtigste sein. Gerade 
diesen Punkt kann ich durch einige Selbstbeobachtungen illustrieren. 
Die Steigerung der Gedankenfiille durch Musik ist mir eine sehr ge- 
laufige Erfahrung, zum Teil verdanke ich ihr verwendbare wissen- 
schaftliche Einfalle. Auffallend aber ist es mir stets, wie schon und 
gefuhlsgesattigt die so produzierten Gedanken* erscheinen, wie sie, 
selbst auf Gebieten trockener Reflexion, unmotiviert bedeutend, tief, 
f olgenschwer aussehen und durch die Fata morgana weiter Perspektiven 
einen gewissen Entdeckungsenthusiasmus erzeugen. Hat aber der 
Zauberbann der Musik aufgehort und nehme ich dann die Ergeb- 
nisse meiner Konzertunaufmerksamkeit wieder vor, so ma<;hen sie 
haufig nicht bloB einen alltaglichen Eindruck, sondem erweisen sich 
sogar als toricht und unlogisch, ahnlich den groBen Entdeckungen, 
die wir im Traum zu machen vermeinen. Auch diese Illusion wird 
eine doppelte Ursache haben: Erstlich raubt uns die Sattigung unseres 
Gedankens mit iibertragenen, aus der perzipierten Musik stammenden 
Geftihlen die Selbstkritik, und zweitens zeigt sich hier die Verbindung 
von Assoziationsbeschleunigung und Lockerung des logischen Zu- 
sammenhanges, die auch sonst bei der Ideenflucht, im Trance- und 
Zungenreden, im maniakalischen Denken, in alien Formen des Rau- 
sches zutage tritt; der quantitative Gedankenreichtum rd.cht sich 
durch eine gewisse quantitative Minderwertigkeit, durch Kontroll- 
losigkeit des Denkens. Daher eignet sich auch das durch Musik an- 
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geregte Reflektieren viel mehr zum Grewinnen von Ausgangspunkten 
und blitzartig emporschiefienden neuen Ideen als zum konsequenten 
Weiterverarbeiten und Verfolgen gegebener Kichtlinien. 



4 Musikalische Schulung und motorische Anlage. 

IrradiabilitS.t ist eine der beiden Hauptursachen motorischer 
Anlage. Hangt musikalische Schulung mit der Irradiabilitat zusammen, 
so miiBte, soUte man meinen, der musikalische Mensch auch in hoherem 
Mafie, als es dem Durchschnitt entspricht, motorisch sein. In der 
Tat berichtet Lay (17 S. 214), unter den von ihm gepruften Schiilern 
seien die musikalischen jederzeit nicht nur wortakustisch, sondem 
auch wortmotorisch gewesen, doch habe sich diese Bedingtheit nicht 
umkehren lassen. An der Hand der Eigebnisse unserer Umfrage 
habe ich versucht, diesen Befund zu bestMigen, aber nur mit teil- 
weisem Erfolg. 

Freilich, wenn wir nur die schwachsten Grade gesamtmoto- 
rischer Anlage alien abrigen Graden gegenUberstellen, scheint der 
von Lay gesehene Zusammenhang einigermafien vorhanden zu sein. 
Es fanden sich unter 

6 Sangem Schwach Nicht Motorische 

58 instrumental Geiibten 5 „ „ „ 

29 instrumental wenig Geubten 4 „ 2 „ „ 

51 Gar nicht ausiibend Musikalischen 2 „ 4 „ „ 

Hier sehen wir aUerdings, daB die „Nichtmotoriker", deren kinasthe- 
tisches Vorstellen auf den verschiedenen Gebieten ftir ihre Selbst- 
wahmehmung unmerkbar ist, sich nur aus der Zahl der wenig oder 
gar nicht ausiibend Musikalischen rekrutieren. Aber die Beziehungen 
zwischen motorischer und musikalischer Anlage werden sofort wider- 
spruchsvoll, sofem wir sie bei den hoheren Graden gesamtmotorischer 
Disposition zu verfolgen suchen. Nennen wir die dreifachen und 
zweifachen Gesamtmotoriker und die gesteigerten Sprechmotoriker: 
„Stark gesamt motorisch", die einfach, schwach und nicht Gesamt- 
motorischen dagegen „minder gesamtmotorisch", so waren unter den 



A 



382 Zur Psychologie der Vorstellungstypen. [668 

« 
Instrumental und gesanglich hoher Ausge- 

bildeten: 46 Stark 19 Minder gesamt motorisch 

Instrumental und gesanglich weniger Aus- 

gebildeten: 16 „ 13 

Instrumental und gesanglich garnichtAus- 

gebildeten: 35 „ 16 
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Also die h5her Ausgebildeten waren hiernach zwar motorischer als 
die weniger Ausgebildeten, aber kaum motorischer als die gamicht 
Ausgebildeten. 

Gehen wir nun zu den speziellen Spielarten motorischer Anlage 
uber, so wissen wir bereits, daB musikalische Personen keineswegs 
wortmotorischer sind als unmusikalische (vgl. S. 163 — 164). Wir 
kennen auch bereits den Grund: Asthetisch veranlagte Personen — 
und dazu gehoren doch wohl zum groBen Teil die Musikalischen — 
vemachlassigen die Wortvorstellung, die motorisch e ebensogut wie 
die akustische und visuelle. Sollte also ein Zusammenhang zwischen 
musikalischer und motorischer Disposition auch im allgemeinen 
vorhanden sein, so kann er jedenfalls auf dem wortmotorischen Ge- 
biete nicht in Erscheinung treten. 

Aber auch das sachmotorische Vorstellen ist mit musikalischer 
Schulung nicht solidarisch. Das zeigt sich schon innerhalb unserer 
Enquete, wenn wir deren, wie wir wissen, nicht sehr zuverlassige 
sachmotorische Priifung mit den Angaben uber musikalische Aus- 
bildung vergleichen. Deutlicher noch erhellt es aus den genaueren 
Feststellungen der Umfrage von 1911. Die sachmotorische Anlage 
war hier, wie erinnerlich, nach Points abgestuft worden (vgl. S. 233). 
Uber die musikalische Ausbildung entschied Frage 3 der Umfrage 
von 1911 (vgl. S. 24). Wer 3 a oder 3 b bejahte, den wollen 
wir A (Ausiibend musikah'sch), wer 3 c bejahte, den wollen wir K 
(musikalischen Kenner) nennen. AK bedeutet, daB beide Fragen 
bejaht wurden, also sowohl ausiibende wie rezeptive Schulung vor- 
liegt, N dagegen bedeute den relativ Nichtrausikalischen, der keine 
dieser Fragen bejahte. Dann ergibt sich fiir das Verhaltnis sach- 
motorischer Anlage und musikalischer Schulung folgende Tabelle. 
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M&nner. 
Sachmotor. 0—3 Points: AK, 2 A oder K, 2 N 

»i 10 12 „ 2 „ 2 „ „ „ 1 „ 

Frauen. 
Sachmotor. 4—6 Points: 2 AK, 2 A oder K, 1 N 

7 Q 14. 9 

n 10 12 „ „ 7 „ „ „ 1 „ 

Sicherlich spricht auch diese Vergleichung nicht fur eine Korre- 
lation zwischen musikalischer und sachmotorischer Anlage oder 
Schulung. Gewisse Beobachtungen an einzelnen Fallen legen einen 
Grund nahe, weswegen auch in diesem Falle der Zusammenhang, 
den man voraussetzen soUte, zerrissen wird. Am starksten sach- 
motorisch sind Turner, Sportsmen, uberhaupt Personen, die in korper- 
licher Bet&tigung viel Erfahrung besitzen. Die aber pflegen nicht 
musikalisch oder uberhaupt asthetisch interessiert zu sein. 

Einzig zwischen schreibmotorischer Anlage und der Schulung 
in auslibender Musikbetatigui^ scheint ein Zusammenhang zu be- 
stehen. Wie sich aus den Antworten auf Frage 12, 22 und 26 der 
Enquete ergab, waren \on den en. 

Die hohere instrumentale Aus- 

bildung besaBen 27 stark, 37 schwach schreibmotorisch 

Die zwar ein Instrument spiel- 
ten, aber ohne Gewahr 
ftir hohere Ausbildung 7 „ 24 „ „ 

Die nur rezeptiv musikalisch 

waren 6 „ 6 „ „ 

Die ganzunmusikalisch waren 7 „ 28 



»« »» 



Sieht man von den blofi rezeptiv Musikalischen ab, die nach 
obiger Tabelle ungewohnlich schreibmotorisch sein mlifiten, was 
aber angesichts der kleinen Zahl Zufallswirkung sein kann, so gewahren 
wir ein stetiges Fortschreiten der schreibmotorischen Anlage von den 
Unmusikallschen zu den geubten Spielem hin. Diese Korrelation 
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ist leicht verstandlich und wird deshalb wohl nicht Zufall sein. Wer 
ein Instrument beherrscht, hat seine Handbew^ngen so fein differen- 
ziert und ihnen zugleich soviel Aufmerksamkeit geschenkt, daB er 
sich auch fur andere Handbewegungen, wie z. B. fiir die des Schreibens, 
das BewuBtwerden der kinasthetischen Empfindungen und Repro- 
duktionen angewohnt hat. Trifft aber diese ErMarung zu, so erkennt 
man zugleich, daB die gefundene Eorrelation gamiehts fur einen all- 
gemeinen Zusammenhang zwischen musikalischer und motorischer 
Anlage beweist, sondem bloB auf lokaler Trainierung beruht. Das 
Besultat unseres Bestd.tigungsyersuches bleibt also im allgemeinen 
ein negatives. 



IV. Die Vorstellungstypen und die 
Gegensatze der reproduktiven Sinnes- 

gebiete. 

1. Der Antagonismus des yisnellen, akustischen 
und motorisehen Reproduktionsgebietes. 

Zwei entgegengesetzte Tendenzen beherrschen das Starkever- 
haltnis, in dem die Gesichts-, Gehors- und kinasthetischen Vorstellungen 
zueinander stehen. 

Wir haben friiher (S. 167 ff.) gesehen, daB es psychische Ein- 
flusse und Charakteristika gibt, die geeignet sind, die Lebhaftigkeit 
des gesamten Vorstellens einer Person zu steigem oder zu vermindem. 
Soweit sie ausschlaggebend sind, mussen die drei hauptsachlichen 
Vorstellungsgebiete sich gleichartig verhalten, der stark Visuelle 
muB haufig zugleich ein starker Akustiker und Motoriker sein, sofem 
durchgehende Anschaulichkeit der Eeproduktion fiir ihn bezeichnend ist. 

Andererseits rivalisieren die drei Reproduktionsgebiete mit- 
einander wie alle geistigen und korperlichen Funktionen und Organe, 
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-die zu gleichartigen Leistungen befahigt sind. Eine starke visuelle 
Anlage wird leicht die vorhandene akustische und motorische unter- 
drucken und in ihrer Entwicklung beeintrachtigen. 

Die Frage ist nun: Gewinnt die Kivalitat oder die Solidaritat 
der drei Eeproduktionsgebiete die Oberhand, und sofem die erstere 
vorherrscht, ist fiir die kinSsthetische Vorstellung — die uns ja in 
^ieser Arbeit am nachsten angeht — die visuelle oder die akustische 
•die gefahrlichere Gegnerin? Am leichtesten sind diese Verh^ltnisse 
zu prufen auf dem Gebiete der Wort- und der musikalischen Vor- 
stellung, weil hier visuelle, akustische und kinasthetische Vorstellung 
durchw^ fftreinander einzutreten vermogen, wahrend das sachliche 
Ideenbereich vielfach aus Eeservatgebieten einzelner Vorstellungs- 
klassen besteht, in die andere nicht einzudringen vermogen. Eine 
Landschaft z. B. kann nur visuell voi^estellt werden. 

Wir beginnen mit der Wortvorstellung. Ihre kinasthetische 
Keproduktion wird gepriift durch Frage 2, 13, 31 der Enquete, also 
mit Hilfe der Selbstwahmehmung. Uber die typographisch visuelle 
Keproduktion gibt Frage 12 und Nachtragsfrage 1, aber die wort- 
akustische Nachtragsfrage 2 Auskunft. Es waren von den 

Stark typographisch Visuell en 60 stark, 30 (60%) schwach sprechmotorisch 
Nicht sicher stark tj'pographisch 

Visuellen 36 „ 18 (60%) 
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Stark Wortakustischen 29 stark, 20 (69%) schwach sprechmotorisch 

Nicht sicher stark Wortaku- 

tischen 41 „ 18 (44%) 



i» 



Die eingeklammerten Prozentzahlen geben an, wieviel Prozent der 
zugehorigen Starkmotoriker die schwach Sprechmotorischen aus- 
machen. Die Tabelle zeigt, daB starke wortvisuelle und wortakus- 
tische Anlage die sprechmotorische tatsachlich einschrankt, denn z. B. 
bei den stark Wortvisuellen bilden die Schwachmotoriker 60%, 
bei den schwach Wortvisuellen dagegen bloB 50% der Starkmotoriker, 
letztere sind also bei den minder Visuellen relativ zahlreicher. Fragen 
wir weiter: Welche Vorstellung en machen den motorischen mehr 
Konkurrenz, die visuellen oder die akustischen, so erkennen wir: 
Die letzteren, denn starke visuelle Beproduktionen steigem die Zahl 
der Schwachmotoriker, in Prozenten der zugehorigen Starkmotoriker 

Baerwald. 26 
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ansgedrQckt, von 50 auf 60%, starke akustische Reproduktionen di^ 
gegen steigern sie von 44 auf 69%. 

Wenn wir auf musikalischem Gebiete die motorische Vbrstellung 
durch Selbstwahmehmung bestimmen wollen, halten wir uns am 
beaten an die Antworten auf Frage 26 B 4 der Enquete (bier S. 14^ 
die es mit den Greifbewegungsvorstellungen beim Durchdenken eines: 
auswendig gespielten StUckes zu tun hat. Die Gesangsbewegungs- 
vorstellungen (26 B 3), die beim gewohnlichen, freien Musikdenken 
vielleicht eine grofiere RoUe spielen wurden, treten gerade in diesem 
Falle etwas in den Hintergrund. Uber die musikvisuelle (Noten-> 
Reproduktion entseheidet Frage 26 B 2, uber die tonakustische 
Frage 26 B 1, Frage 29 und Nachtragsfrage 7. Es waren von dea 

Stark Musikvisuellen 8 stark, 8 (100%) schwach musikmotorisch. 

Nicht sicher stark Musikvisuellen 37 „ 17 (46%) 
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Stark Tonakustischen 31 stark, 23 (74%) schwach musikmotorisch. 

Nicht sicher stark Tonakustischen 24 „ 4 (17%) „ „ 

Auch hier sehen wir die visuelle und akustische Reproduktion 
in Eonkurrenz mit der motorischen, und auch hier ist die akustische^ 
die schadlichere Rivalin; denn starke musikvisuelle Vorstellungen 
verdoppeln, starke tonakustische dagegen vervierfachen den Prozent- 
satz der musikalisch Schwachmotorischen. 

Nun scheint es auf den ersten Blick auffallend, dafi die akustische 
Vorstellung der motorischen den groBten Abbruch tun soil, w&hrend 
doch, der allgemeinen Beobachtung zufolge, motorisches und aku- 
stisches Vorstellen sich gem und haufig zueinander gesellen. Allein 
vielleicht dient eben dieser Umstand dazu, die gefundenen Konkur- 
renzverhS^ltnisse zu erklaren. Gerade weil die akustische Reproduktion 
haufig neben die motorische tritt und weil beide sich oft so fest amal- 
gamieren, dafi die Elemente in der Mischung unkenntlich werden 
(vgl. S. 148 ff. dieser Arbeit!), gerade deshalb wird es dem starken 
Akustiker nicht selten unmoglich sein, sein tatsachlich vorhandenea 
motorisches Vorstellen in sich zu entdecken. Ist diese Erkl&rung 
richtig, so besteht der besondere Schaden, den die akustische Repro- 
duktion der kintlsthetischen zufugt, nicht so sehr darin, dafi sie sie 
selbst zuruckdrangt, als vielmehr darin, dafi sie sie fUr die Selbst- 
wahmehmung unkenntlich macht, ihre^Beurteilung erschwert. 
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Die geschilderten gesetzm&Bigen Beziehungen, die uns durch 
die beiden obigen Tabellen nah^elegt werden, verschwinden, sobald 
man die motorische *Aiilage, statt durch die Methode der Selbstbe^ 
obachtung, durch die der Irradiationsbewegungen priift, sobald 
man also fur das wortmotorische Vorstellen das unwillktirliche Laut- 
denken, fur das musikmotorische Vorstellen die unwillkiirlichen 
Klaviergriffe, wie man sie beim Horen von Musik oder beim Denken 
an sie ausftihrt, zum MaBstab wShlt. In diesem Falle gestalteten 
die Zahlverhslltnisse sich ganz regellos und liefien ein Zurtickdrangen 
der Idnasthetischen Beproduktion durch die visuelle und akustische 
durchaus nicht erkennen. 

Auch dieser Sach verb alt ist begreiflich. Erstlich sind die Irra- 
diation sbew^ungen ganz unabhangig davon, ob die motorischen 
Vorstellungen, die ihnen zugrunde liegen, fflr die Selbstwahmehmung 
erkennbar sind oder nicht; dieses Moment der Beurteilung unserer 
Eeproduktionen, das bei den oben geschilderten Konkurrenzver- 
haltnissen eine EpUe spielte, kommt also hier in Wegf all. Und zweiten^ : 
Die motorische Anlage beruht, wie wir wissen, auf den beiden Elementen 
der reinen Mnasthetischen Beproduktion und der Lradiabilitllt. 
Priifen wir motorische Anlage durch Selbstwahmehmung, so tritt 
das erstere, prtifen wir sie durch Erinnerung an unwiUkiirBche Be- 
wegungen, so tritt das letztere Element, also die Irradiabilitat, mehr 
in den Vordergrund. Starke visuelle und akustische Vorstellungen 
aber konnen wohl die reine kinasthetische Beproduktion zuriick- 
drangen, der Irradiabilitat dag^en konnen sie kaum etwas anhaben. 
Daher wird denn auch die empfindungsmotorische Anlage weniger 
unter dem Druck rivalisierender Vorstellungsarten zu leiden 
haben als die vorstellungsmotorische. 

Den Umstand, daB starke Visuelle und Akustiker ihre faktisch 
vorhandenen motorischen Vorstellungen oft schwer entdecken k6nnen» 
haben wir bereits als einen der Griinde kennen gelemt, derentw^en 
sich die Ei^anzung der Selbstbeobachtungsmethode durch diejenige 
der Erinnerung an unwillkurliche Mitbewegungen empfiehlt. Er 
erklart uns auch folgende scheinbare psychologische Widersprtiche: 
Beim Lesenlemen wird Wortbild und Sprechbewegung so eng mit- 
einander assoziiert, daB Kinder und Ungebildete nicht ohne leises 
Mitflustem zu lesen vermogen. Diese Assoziation bleibt dauemd 
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bestehen ; daher wird bei Erkrankung des motorischen Sprachzentrums 
das Lesen vielfach mitbetroffen, so dafi Lichtheim in solchen F&Uen 
eine Ausdehnimg der Erkrankung auf das Lesezentrum annimmt 
Wahrscheinlicher ist es, daB die eine Stoning die andere mitbedingt, 
weil dem Lesen die Mitwiikung der Sprechbewegungsvorstellung 
dauemd unentbehrlich ist (vgl. Goldstein 10 S. 7). So wird denn 
auch von manchen Physiologen die Verbindui^ von Lesebild und 
Sprechbewegungsvorstellung ftir die allerengste gehalten, ftir noch 
enger als diejenige zwischen Lesebild und WortUangvorstellung 
(Ballet 2 S. 75). Und dennoch gewahren selbst manche starke Mo- 
toriker, deren gewohnliches Denken sich vorwiegend mit Hilfe des 
inneren Redens vollzieht, beim Lesen gar keine Beteiligung der kin- 
ftsthetischen Wortvorstellungen. — Dieselbe Antinomie beobachten 
wir innerhalb der Psychologie des Schreibens. Eine festere Asso- 
ziation wie die zwischen unseren Schreibbew^ungsvorsteUungen 
und dem Schriftbild unserer eigenen Handschrift kann es kaum 
geben, denn wir schreiben niemals, ohne unsere Schrift zu sehen, 
und wir seben hochst selten unsere Schrift, ohne sie zu schreiben, 
namlich nur dann, wenn wir eigene Briefe und Manuskripte wieder 
durchlesen. Daher ist denn auch die Bahn „ Schriftbild Schreibbe- 
wegung" von starker „Valenz", von ungleich starkerer wie die Bahn 
vom Geh5rs- zum Schreibzentrum ; oft ist bei Aphasie noch Kopieren mog- 
lieh,wo spontanes undDiktatschreiben ausf alien, dem Schreiben geniigt 
also die Anlehnung an das Schriftbild, auch wo das Klangbild versagt ; 
Erkrankung des Sprechzentrums dagegen alteriert meist auch das 
Schreiben, dem sonach die Anlehnung an das Klangbild allein nicht 
genugt (vgl. Storring 35 S. 171ff). Und trotz dieses Verhaltnisses, 
das eigentlich das Schriftbild zum engsten Verbiindeten der Schreib- 
bewegungsvorstellung machen miifite, sahen wir (S. 247 — 248), dafi 
selbst starke Motoriker ihre kinasthetische Schreibbewegungsvor- 
stellung, wenn sie sich dieselbe absichtlich vergegenwartigen woUen, 
nur dann g^en die Ubermacht des Schriftbildes aufrecht erhalten 
konnen, wenn sie sich das Schreiben von Riesenbuchstaben vorstellen. 
In beiden Fallen also ist die sicher vorhandene, ja mit der visuellen 
Reproduktion eng verbundene kinasthetische Vorstellung fur die 
Selbstbeobachtung unsichtbar geworden, weil sie im allzu hellen 
Lichtlo'eis des relativ deutlichen Gesichtsbildes ausgeloscht erscheint. 
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2. Oewandtheit nnd Fliichtigkeit der aknstischen 
und motorlschen, SchwerfKlligkeit und StabilitSt 

der visuelleii Vorstellungen. 

Wir beginnen diese Darlegung am besten mit einer Feststellung 
der Keihenfolge, in der bei solchen Personen, die gleichzeitig akustisch 
und motorisch, oder akustisch und visuell, oder motorisch und visuell 
denken, die beiden konkurrierenden Vorstellungsarten sich einfinden* 

St. Paul hat beobachtet, daB die motorische Keproduktion 
gemeinhin der akustischen vorauseilt (31 S. 143). Doch sind aucb 
ihm bereits Ausnahmen dieser Kegel aufgestoBen (81 S. 149). 

Unsere Befunde, wie sie sich namentlich aus den Antworten 
auf Frage 2 und 3 der Enquete und Nachtragsfrage 3 ergeben, be- 
statigen sein Kesultat. Von den Beantwortern unserer Enquete 
sagen 7 ausdriicklich, daB bei ihnen die motorische Vorstellung zeitlich 
fruher auftrete als die akustische. 6 andere sagen, die akustische Vor- 
stellung sei von der motorischen abhangig, werde von ihr gefuhrt, 
die motorische Keproduktion sei die Bedingung der akustischen; 
wirsahen schon auf S. 134 — 135 dieser Arbeit, daB das zeitlicheNachein- 
ander haufig mit einem VerhSltnis der Determination, der Abhangigkeit 
verwechselt wird, und jedenfalls schlieBt letzteres das erstere meist 
in sich. Den 12 Personen, die somit, mehr oder weniger deutlich, 
sich dahin aussprechen, daB die motorische Vorstellung der aku* 
stischen vorauseile, stehen nur 2 gegentiber, die die motorische Ke- 
produktion von der akustischen „abhangig" sein lassen, also, falls 
dieses Verhaltnis zeitlich zu deuten ist, das Gcgenteil beobachtet 
haben. 

St. Paul erklart das konstatierte Nacheinander dadurch, daB 
es die Keihenfolge der wirklichen Empfindung wiederhole. Wer 
laut spricht, ftihlt sich zuerst sprechen, und das Horen der Worte 
ist erst die zeitliche und kausale Folgeerscheinung. Insofern bezeichnei 
er diejenigen, deren Gehorsvorstellung ausnahmsweise vor der kin- 
ftsthetischen auftritt, als type paradoxal, da sich bei ihnen die Ver- 
hftltnisse des Lautsprechens umkehren (31 S. 176—177). Wir werden 
im Folgenden sehen, daB diese Anschauung hochstens ein Hilfsmoment 
zur Erklarung heranbringt. Keineswegs ist die Keihenfolge, in der 
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die drei Hauptvorstellungsarten auftreten, iminer ein getreues Abbild 
des Verlaufes der Empfindungen. Vielmehr wird sie hauptsachlich 
veranlafit durch die verschiedene Disponiblit&t und ElastizitS^t, die 
diesen Reproduktionsarten selbst zu eigen ist. Die kinasthetische 
geht voran, weil sie von Natur die geschwindeste, disponibelste, zu- 
gleich aber >yohl auch die fluchtigste und verganglichste ist. 



Seiner eben geschilderten Theorie folgend, wonach die Reihen- 
folge der Reproduktionen diejenige der Empfindungen wiederspiegelt, 
nimmt St. Paul an, die visuelle Wortvorstellung miisse gewohnlich 
der motorischen vorangehen, da wir beim Lautlesen zuerst das Wort 
als Bild sehen und dann erst es aussprechen (31 S. 180 — 181). Er 
findet auch 2 Beispiele (Observation 69* u. 71), die dieses Verhaltnis 
bestatigen. DaB er die weit zahlreieheren Belege des G^enteils nicht 
bemerkt hat, kommt zum Teil wohl daher, daB er nicht systematisch 
dana^h gesucht, sondem niir zufallige Einzelbeobachtungen notiert 
hat; immerhin muB man hier auch in Betracht ziehen, daB die 
Franzosen eine besonders stark visuell veranlagte Nation sind, daB 
also bei ihnen das Voraneilen visueller Reproduktionen haufiger zu 
finden sein wird als anderwaxts. 

Das Ergebnis unserer Enquete stimmt jedenfalls mit der St. 
Paulschen Voraussetzung nicht uberein. 15 Beantworter erklaren 
ausdriicklich, daB bei ihiien das motorische Wortbild dem visuellen 
vorausgehe. 8 andere sagen dasselbe minder deutlich, indem sie statt 
der zeitlichen Folge die kausale einsetzen und von Abhangigkeit, 
Bedingung, Fiihrung der einen Vorstellungsart durch die andere 
reden. Dagegen behaupten nur 5 Personen, bei ihnen stelle sich das 
optische Zahlbild innerlich vor dem Sprechbewegungsbilde ein, und 
von diesen gehoren 2 auch nur halb hierher, denn sie meinen, dieses 
Voraneilen der visuellen Vorstellung lasse sich nur beim Rechnen 
beobachten; beim einfachen Zahlendenken, erklart eine dieser 
beiden Personen, verhalte es sich vielmehr umgekehrt. Es ist auch 
wohl verstandlich, daB gerade beim Kopfrechnen das visuelle Bild 
bevorzugt ist, da hier die raumliche Stellung der Zahlen ausschlag- 
gebend wird. Endlich sagt noch ein Berichterstatter, er konne keine 
Zahl akustisch-motorisch denken ohne visuelles Ziffembild oder 
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Schreibbild; ea ist fraglich, ob diese Beziehimg zeitlich sein muB, 
sie konnte ebensogut in einem ausnalimsloseren Auftreten der vi- 
suellen Reproduktion bestehen. Jedenfalls sehen wir unbedingt, 
das Voraneilen der motorischen Vorstellung ist die Kegel, dasjenige 
der visuellen die Ausnahme; die Reihenfolge der Eeproduktionen 
riehtet sich nicht nach derjenigen der Empfindungen bcim Lautlesen, 
sie wird vielmehr durch die Tatsache geregelt, dafi die motorischen 
Vorstellungen an sich geschwinder und disponibler sind als die vi- 
suellen. 

Da imsere Enquete es vorwiegend mil der motorischen Itepro- 
duktion zu tun hatte, so bietet sie nur wenige AuBerungen uber die 
Reihenfolge der akustischen und visuellen Vorstellungen. Von den 
7 Personen, die auf diesen Punkt eingehen, lassen 5 die akustische, 
2 die visuelle Vorstellung vorangehen. In der Tat ist es den nach- 
folgenden Erorterungen zufolge wahrscheinlich, daB die akustische 
Vorstellung durchschnittlich geschwinder ist als die visuelle. Auch 
dieses Verhaltnis steht im Widerspruch zur Reihenfolge der Emp- 
findungen beim Lautlesen. 

Interessant ist es zu sehen, dafi manche das Vorangehen der 
motorischen Vorstellung vor der visuellen fiir so notwendig halten, 
daB ihnen das Gegenteil gar nicht als moglich erscheint. „Wenn ich 
mir", sagt Frl. G. Schr. „ein visuelles Zahlbild vorstellen will, was 
mir immer gelingt, so muB ich mir immer zuerst die Zahl innerlich 
nennen, also vorsagen; unmittelbar darauf folgt das Bild. Ich konnte 
mit den Vorgang gamicht anders denken. Ich muB doch erst einen 
EntschluB fassen, eine Zahl wahlen und mir durch diesen Willensakt 
die Vorstellung hervorrufen." — Wie Herr v. Hake beobachtet, 
stellt sich bei dieser Reihenfolge der Vorstellungen oft ein Zwischen- 
glied ein; das innerlich gehorte oder gesprochene Zahlwort „Sechs" 
ruft zuerst das innerlich gesehene geschriebene Zahlwort „Sechs*' 
und dann erst die innerlich gesehene Ziffer „6" hervor; natiirlich 
kommt das daher, dafi diese Ziffer mit dem Latitsymbol der Zahl 
keine Ahnlichkeit hat, wohl aber ihr Schriftsymbol. 

Die Regel „motorisch-akustische Reproduktionen vor der vi- 
suellen'' hat aber Ausnahmen, wie wir schon gesehen haben. Gerade 
bei stark visuellen Personen stellt sich, zumal beim Zahlendenken, 
eine Art Wettlauf zwischender visuellen und der akustisch -motorischen 
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VorstelluBg ein, und die erstere, sonst gewohnlich die langsamere^ 
kann dabei unter bestimmten, ihr gunstigen Bedingungen siegen^ 
Diese Bedingungen finden wir vollzahlig zusammengestellt in den 
fo^enden Selbstbeobachtungen, die Herr Professor M. Offner iji 
seiner Beantwortung unserer Enquete mitgeteilt hat: 

„Bei den allergelaufigsten Kechenoperationen, besonders solchen^ 
die einsilbige Resultatzahlen haben, wie 4+4=8, stellen sich die mo- 
torischen Empfindungen meist vor dem optischen Bild ein. So finde 
ich es bei mir, wenn ich rein innerlich rechne, d. h. auch die Zahlen 
der Aufgabe (4+4=?) in mir entstehen lasse und die erste beste aus- 
w&hle". 

„Sehe ich dagegen die Aufgabe vor mir, so stellt sich audi bei 
diesen allergelaufigsten Operationen das optische Bild rascher ein^ 
fast gleichzeitig mit dem motorischen, gelegentlich sogar vor diesem^'. 

„Bei ebenfalls sehr gelSufigen oder sehr leichten Operationen 
wie 6x6=36" (bei denen die Resultatzahl nicht einziffrig ist) „stellt 
sich die motorische Empfindung, das motorische Zahlbild entschieden 
haufiger nach dem optischen ein, auch wenn die Aufgabe rein inner- 
lich ausgewahlt wurde. Wohl weil die Eeproduktion der ganzen 
Eeihe von motorischen Empfindungen oder Bewegungsantrieben 
langere Zeit beanspnicht als die des optischen Zahlbildes. Besonders 
scharf scheiden sich beide, wenn motorisch die richtige und optisch 
die falsche Zahl reproduziert wird." 

„GroBere Operationen, die weniger gelauf ig sind, wie 321 x3„ 
vollziehe ich mehr motorisch, das Teilresultat 900 friiher optisch^ 
ebenso die Teilaufgabe 21x3 fruher oder gleichzeitig motorisch, 
das Teilresultat 63 aber fruher optisch; die leichte Rechnung 521 x2 
durchweg fruher optisch". 

„Beim Denkenwollen einer beliebigen 3stelligen Zahl wie 521 
stellt sich mir fast immer zuerst das optische Bild dar; jedenfalls 
steht es schon lange da, bis das motorische, die innere Aussprache,. 
fertig ist". 

Begriinden wir die einzelnen Feststellungen der Offner schen 
Selbstanalyse! 

1. DaB 0. sich starker visuell verhalt, wenn er die Aufgabe ge- 
schrieben oder gedruckt vor sich sieht, als wenn er sie innerlich er- 
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findet, ist leicht versttodlich. Hier haben wir den friiher besprochenen 
EinfluS des Objekts. 

2. Dafi Meine einziffrige Zahlen friiher motorisch oder akustisch^ 
2— 3ziffrige dagegen friiher visuell gedacht werden, wird mehrfach 
berichtet. Die Brscheinung hat zwei Griinde. Das Zahlbild 37 hat 
nur 2 Zeichen, das Klangbild SiebenunddreiSig dagegen 15 Lautele- 
mente, denen ebensoviele Bewegungselemente entsprechen. Hier 
ist also die visuelle Reproduktion viel einfacher als die akustiseh- 
motorische, kann daher im Wettlauf siegen. Zweitens entstehen 
die akustischen und motorischen Vorstellungen sukzessiv, die visuelle 
dagegen hat den groBen Vorzug, dafi ihr eine simultane Vergegen- 
wartigung komplexer Inhalte mSglich ist. Dieser Vorteil, der unter 
Umstanden die visuelle Reproduktion zur gesehwindesten macht, kann 
sich aber natiirUch nur bei etwas zusammengesetztem Material geltend 
maehen, nicht bei einzelnen Ziffem, die garkeine Succession zulassen. 
Das tibeigewicht der simultanen Darstellung kommt der visuellen 
Reproduktion natiirlich auch da zustatten, wo es sich nicht um 
Zahlen, sondem um andere komplizierte Inhalte handelt, und es macht 
im Konkurrenzkampf der Vorstellungsarten die visuelle nicht nur zur 
friiheren, sondern oft auch zur einzig benutzten. So schreibt Frl. 
S. W.: „Habe ich es mit groBen Zahlen zu tun, so stelle ich sie mir 
mit Hilfe von Gesichts- und Klangbildem vor, bei kleineren scheint 
mir das innere Sprechen vorwiegend zu sein. Eine Mhnliche Beobach- 
tung machte ich neulich beim Lesen einer Abhandlung iiber Turn- 
ubungen, wenn ich mir die einfachen und zusammengesetzten tJbungen 
vorsteDte." Auch hier wurde also die visuelle Reproduktion da ge- 
wahlt, wo es sich um Vergegenwartigung mehrerer gleichzeitiger 
oder in einen Bewufitseinsakt zusammenzufassender Bew^;ungs- 
elemente handelte. 

3. Auch das Verfahren, bei komplizierten, minder gelaufigen 
Kopfrechnungen nur die Teilresultate vorzugsweise visuell zu be- 
handeln, sie, wie ein anderer Berichterstatter sagt, iibereinander in 
den Raum zu stellen und dort zu verankem, die Zwischenrechnungen 
dagegen, ausschliefilich oder zeitlich friiher, vor sich hinsprechend 
zu erledigen, wird von mehreren berichtet, ja es scheint sogar ganz 
allgemein und von der visuellen Veranlagung nur in geringem MaBe 
abhangig zu sein. TJnd das ist wohl verstftndlich ; auch beim schrift- 
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lichen Bechnen schreibt man ja nur die Teilresultate ubereinander 
aufs Papier, um sie spater zu addieren. Wollte man alle Zwischen- 
reehnungen hinzuschreiben, so warden sie das Ziffemsehema uniiber- 
sichtlich machen. Das gleiche gilt fiir das innerliche Rechnen, auch 
hier ist fiir die Teilresultate das visuelle Vorstellen wiehtig, da es bei 
ihnen auf die raumliehe Ubereinanderstellung der Ziffem ankommt, 
die Zwischenrechnungen dagegen halt man moglichst von dem inneren 
Gesichtsbilde fern und erledigt sie lieber akustisch-motorisch. Ganz 
einfache Aufgaben dagegen, die keine Zwischenrechnungen brauchen, 
lassen sich sehr wohl ausschliefiUch optisch durchfuhren. — Noch 
Eins ist dabei zu bedenken; das innere Bild darf nicht allzu inhalts- 
reich werden, es findet seine Grenze an dem Umfang, den das BewuBt- 
sein zu beherrschen und festzuhalten vermag. Selbst bei stark vi- 
Snellen Personen, wenn sie fiir Gesichtsvorstellungen nur geringen 
BewuBtseinsumfang besitzen, kann der Vorteil simultaner Vergegen^ 
wartigung, den sonst die visuelle Beprosuktion besitzt, ganz schwinden, 
so daB gerade bei groBeren Zahlen die motorischen und akustischen 
Vorstellungen hervortreten. Maria Waser z. B. stellt Zahlen ge- 
wohnlich zugleich optisch und motorisch vor; sie kann die visuelle 
Beproduktion niemals, die motorische dag^en oft unterdrdcken, 
doch gelingt ihr letzteres nur bei ein- und zweistelligen Zahlen, „die 
ich gleichzeitig auffassen kann. Um mir drei- und mehrstellige Zahlen 
vorstellen zu konnen, muB ich sukzessive ablesen, was mir ohne inneres 
Sprechen nicht gelingt". Wo die Visualisation ihr Vorrecht der Simul- 
taneitM verliert, ist es plausibel, daB sie iiber die disponibleren und 
fiir sukzessives Vorstellen besser geeigneten motorischen und aku- 
stischen Beproduktionen nicht mehr zu dominieren vermag. 



Die Grundtatsache, die sich in den angegebenen Verhaltnissen 
der Beihenfolge verschiedenartiger Beproduktionen spiegelt, ist 
ihre unterschiedliche Disponiblitat. Die akustischen und motorischen 
VorsteUungen sind die geschwinderen, leichter entstehenden; dafiir 
sind sie aber auch, wie wir gleich sehen werden, verhaltnismaBig 
fliichtig und rasch vei^anglich. Die visuellen dagegen sind schwer- 
falliger, zaher, sie entstehen langsam und brauchen mehr Kraft und 
Aufmerksamkeit; als Entgelt fiir diesen Nachteil besitzen sie eine 
relativ hohe Stabilitat, Dauer und Zuverlassigkeit. 
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Auf diese Unterschiede werfen die bisherigen experimentellen 
Arbeiten uber Beproduktionstypen ein belles Licht, namentlieh 
durch die gunstigen Gelegenbeiten, die sie der Selbstbeobachtung 
der Versuchspersonen darboten. In den erwSbnten Arbeiten von 
Segal (82 S. 153ff.), Meumann (21a), G. K Muller (22a I S. 13ff.) 
und namentlieh Sybel (88) findet man das hierher gehorige Tat- 
sachenmaterial. 

Die wichtigsten Momente desselben seien hier zusammengestellt. 
Wenn der Visuelle gelernte Buchstaben reproduziert, so dauert das 
Hersagen verhaltnismaBig lange, er braucht immer eine gewisse 
Zwischenpause, ehe das gesuchte Bild innerUch auftaucht; das Her- 
sagen voUzieht sich mit betrachtlichen Zeitintervallen, manchmal 
wird noch nach 10 Minuten ein Buchstabe nachtraglich hinzugefugt; 
ein zweites Hersagen ist noch nach einigen Minuten, zuweilen noch 
nach Tagen moglich, weil die visuellen Bilder stabil genug sind. — 
Demgegeniiber sagt der Akustiker und Motoriker das Gelernte rasch 
und hastig her und unterbricht sich nicht, stockt er einmal, so geht 
es gewohnlich iiberhaupt nicht weiter. Es besteht bei ihm die Nei- 
gung, die Reproduktion mit der letzten Zeile zu b^innen, er will 
sich des soeben Gelernten moglichst rasch versichem. Nur selten 
ist ein zweites Hersagen moglich. — Wenn es sich um Versuche zur 
Prufung des unmittelbaren Behaltens, des primaren Gedachtnisses 
handelt, so reproduziert auch der Visuelle, selbst wenn seine aku- 
stischen Vorstellungen sonst schwach sind, dennoch akustisch, falls 
er den Lemstoff horend aufgenommen hatte; denn fur diesen Zweck, 
das Behalten fiir einen kurzen Moment, sind die elastischen, aber 
fluchtigen akustisch-motorischen Vorstellungen geeigneter; wird aber 
eine zweite spatere Reproduktion verlangt, so geht er wieder zu seinen 
visueUen Vorstellungen iiber, die sich fur diese Stabilitat verlangende 
Leistung besser empfehlen. Erfolgt die Darbietung des Lemstoffes 
rasch, rollt das Kymographion, auf dem die einzupragenden Worte, 
Buchstaben oder Zahlen stehen, schnell ab, so tritt gleichfalls, auch 
wenn es sich um dauemde Erlemung und wiederholtes Durchlaufen 
des Memorierstoffes handelt, der Anteil der visuellen Vorstellungen 
zuriick. Die gleiche Erscheinung, das Hervortreten akustisch-mo- 
torischer Reproduktionen auf Kosten der visuellen, zeigt sich iiberall, 
wo die Kraft, die den zu lemenden Buchstaben, Wortem oder Zahlen 
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gewidraet werden kann, knapp wird, sei es daB die Versuchsperson 
ermiidet oder zerstreut ist und deshalb fur eine Eeihe eine libergroBe 
Wiederholungszahl aufwenden muS, sei es, dafi sie sich unwohl tdhlt 
Oder gestort wird; so ging eine Versuchsperson Sybels vom visuellen 
Reproduzieren plotzlich zum motorischen iiber, als das Schlagen der 
Turmuhr sie ablenkte. — Was visuell gelemt ist, das ist relativ dauer- 
haft gelemt; Meumann vermutet, daB der charakteristische Gegen- 
satz des Schnellernenden, der meist auch rasch vei^iBt, und des 
Langsamlernenden, der relativ lange behalt, zum Teil auf dem Unter- 
schiede des visuellen und akustisch-motorischen Typus beruht^). 
Lernt man Reihen bis zur erstmalig gelingenden Reproduktion und 
priift das Ergebnis nach dem Trefferverfahren, so sind richtige Treffef 
bei Personen aller Typen haufiger, wenn das visuell Dargebotene 
stumm, als wenn es mit Unterstutzung lauten Mitsprechens gelemt 
worden war. Im letzteren Falle beforderten die akustischen und 
motorischen Vorstellungen zwar den Akt der Erleraung, sie waren 
aber zugleich ziemlich fliichtig und hinterlieBen Liicken, sie waren 
die Veranlassung, daB man friiher mit der Erlemung aufgehort hatte, 
als es fiir eine dauerhafte Erlemung ratsam war. Auch das Rechnen 
voUzieht sich zwar langsamer, aber fehlerfreier, wenn es mit innerlich 
gesehenen Ziffem, als wenn es mit innerlich gesprochenen oder gehorten 
Zahlen arbeitet. 

Die Selbstbeobachtungen der Beantworter unserer Enquete 
bestatigen durchweg den oben hervorgehobenen G^ensatz der vi- 
suellen und akustisch-motorischen Reproduktionen. „Wenn ich 
mehrere dreistellige Ziffem hintereinander denke, so ist ausschlieB- 
lich der motorische Charakter vorhanden. Lasse ich kurze Zwischen- 
pausen eintreten, so zeigen sich Gesichtsbilder von Ziffem." „Mein 
Zahlendenken ist hin und wieder visuell, und zwar bei langsamem 
Operieren mit Zahlen." Wo es auf Behalten fur langere Zeit ankommt, 
greifen selbst Personen mit sehr gering entwickelten visuellen Vor- 
stellungen gelegentlich zur optischen Vei^^enwartigung. Ich selbst 
benutze Zahlenvisualisation nur in zwei Situationen: Wenn ich, 
meinen Eisenbahnabteil vortibergehend verlassend, mir dessen Nummer 

^) Wenn Meumann gelegentlich (21c II S. 675) dem akustisch-motorischen 
Typus das bessere Gedachtnis vindiziert, so hat er, wie die Beispiele zeigen, nur 
das unmittelbare Behalten, nicht die Dauer der Vorstellungen im Auge. 
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einpragen wiU, und wenn ich jemand telephonisch vergeblich anrufe 
und wiUens bin, es. nach einiger Zeit nochmals zu tun. In beiden 
Fallen hat sich visuelle Verankerung im Gedachtnis als sehr zweck- 
dienlich erwiesen. Eine Beantworterin erklart, sie denke jetzt nie 
visuell, habe auch als Kind immer motorisch gelemt. „Als ich aber 
sp&ter Examina abzulegen hatte, bei denen es auf Bewaltigung von 
groBem Gedachtnismaterial ankam, erinnere ich inich doch, daB dds 
Gesichtsbild derjenigen Buchseiten oder Buchstellen, auf denen z. B. 
Jahreszahlen oder grammatische Regeln standen, filr meine Erinnerung 
eine bedeutende Kolle spielte." Andererseits berichtet der extrem 
visuelle Herr Dr. R. Hennig, daB er zwar Zahlen stets visuell mit 
Hilie seines Diagramms vorstelle, aber „bei hohen Zahlen, die nur 
fur einige Sekunden behalten werden sollen, z. B. beim Auf- 
schlagen einer Telephonnummer im Teilnehmerverzeichnis, spreche 
ich mir gem die Zahl laut vor, weil derakustische Reiz erfahrungs- 
gemaB filr kurze Zeit das richtige Behalten erleichtert'*. 

G. E. Muller (22a I S. 17—18) sucht die Kegel von der groBeren 
Fluchtigkeit der akustischen Vorstellungen zugleich zu erklaren 
und einzuschriinken, indem er sie auf eine groBere Perseverations- 
tendenz des akustischen Gebietes zuruckfiihrt; bei den eigentlichen 
Assoziationen soil dieser Unterschied nicht bestehen. Darum machen 
sich die oben erwahnten, namentlich von Segal betonten Differenzen 
im Verhalten des visuell und akustisch Lemenden nur bei Versuchen 
liber das unmittelbare Gedachtnis geltend. „ Je mehr man durch eine 
Benutzung langerer oder schwierigerer Reihen oder durch Verlangerung 
der Zwischenzeit zwischen Lemen und Priifen dafiir sorgt, daB beim 
Reproduzieren die Rolle der Perseverationen g^eniiber derjenigen 
der Assoziationen zurucktritt, desto weniger lassen sich die soeben 
angefuhrten charakteristischen Folgeerscheinungen der akustischen 
Einpragung konstatieren". — Wahrscheinlich hat Muller darin 
Recht, daB Fluchtigkeit und Perse verationstendenz des akustischen 
Gebietes teilweise zusammenhangen, aber seine Ausfiihrungen be- 
weisen keineswegs, daB der gefundene Unterschied zwischen den 
eigentlichen akustischen und visuellen Reproduktionen nicht bestehe. 
Wer das akustisch e Lemen erschwert, macht die auditiven Repro- 
duktionen kunstlich dauerhafter, als es sonst ihre Art ist; wer die 
Zwischenzeit zwischen Lemen und Priifen verlangert, siebt sich unter 
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den akustischen Vbrstellungen die dauerhaftesten heraus, bei denen 
dann natiirlich die oben erwalinten Eigentumlichkeiten des hastigen 
Reproduzierens, des Beginnens mit der letzten Zeile usw. nicht 
mehr eintreten. Kein Wunder, daB man keine Unterschiede zwischen 
akustischen und visuellen Vorstellungen mehr findet, wenn man die 
Versuchsbedingungen so wahlt, daB erstere den letzteren ahnlich 
gemacht oder ahnlich ausgewShlt werden. Es scheint a priori ein- 
leuchtend: Wenn das akustische Lernen durch Perseverationen 
unterstfitzt und erleichtert wird, so werden normalerweise die aku- 
stischen Assoziationen minder gut fundiert werden, weil man es nicht 
so notig hat, sie tief einzupragen, und wenn, was Muller zugibt, 
die visuellen Vorstellungen zu ihrer Bildung und Reproduktion mehr 
Kraft und Zeit brauchen, so werden sie dadurch stabiler werden, 
denn wir wissen, daB die Dauer der Reproduktionen namentlich 
mit der Zeit und Wiederholungszahl des Lemens zusammenhSngt. 



Die verschiedenen Reproduktionsarten haben ihr unterschied- 
liches Temperament, ihr individuelles Tempo. Die motorischen und 
akustischen Vorstellungen sind sozusagen die Sanguiniker, die visuellen 
die Phlegmatiker unter den Reproduktionen. Nun kam mir der Gedanke, 
ob diese Charakterisiening vielleicht kein bloBes Gleichnis sei, ob es 
eine tief ere Beziehung zwischen Vorstellungstypus und Temperament 
gebe derart, daB ruhige, langsam denkende Menschen sich mehr der 
visuellen, hastige, aufgeregte sich mehr der akustisch-motorischen 
Reproduktionen bedienten. Der Verfolgung dieses Problems wurde 
eine groBe Zahl von Berechnungen gewidmet, aus denen sich die 
Wahrscheinlichkeit ergab, daB eine derartige Beziehung, wenn aueh 
mannigfach begrenzt und durch kreuzt, tatsachlich existiert. Da wir 
sie beim motorischen Typus bereits kennen und wissen, daB er sich 
vorwiegend bei irradiabilen und erregbaren Personen und Geistes- 
verfassungen findet, so darf sich unser Nachweis auf die visuellen und 
akustischen Reproduktionen beschranken. 

Am nachsten lag es anzunehmen, daB das psychische Tempo in 
ganz bestimmter Verbindung rait dera Vorstellungstypus steht, 
derart daB die gute Ausbildung der relativ geschwinden akustischen 
Vorstellungen einem schnellen, die der relativ langsamen einem ge- 



685] 



Zur Psychologie der Vorstellungstypen. 



399 



mSBigten psychischen Tempo einer Person entsprache. Zur Be- 
urteilung des psychischen Tempos hatten wir Frage 15 der Enquete 
(SchneDgehen), Nachtragsfrage 5 (Schnellsprechen) und die analogen 
Fragen 13 und 14 der Umfrage von 1910. Die visuellen und aku- 
stischen Vorstellungen waren Gegenstand der Frage 12 der Enquete, 
der Nachtragsfragen 1 und 2 und der Fragen 1, 2 und 4 der Umfrage 
von 1910. 

Bei den hierauf beruhenden Berechnungen hat sich nun nur bei 
der Umfrage von 1910 eine Gesetzmafiigkeit feststellen lassen, und 
diese macht die vorausgesetzte Solidaritat zwischen gut entwickelten 
visuellen Vorstellungen und langsamem Gehen und Sprechen wahr- 
scheinUch. Es waren von den 



Nicht 



Nicht 



Schnellgehenden Frauen 



>> 



>> 



Schnellgehenden Mannem 



n 



>» 



6 stark wortvisuell, 3 nicht 
5 „ M 1 

2 „ „ 4 

1 ,, „ 1 



Nicht 



Nicht 



Schnellsprechenden Frauen 



>» 



5» 



Schnellsprechenden Mannem 



i> 



»» 



4 
7 
1 
2 









3 
1 
2 
3 



Nicht 



Nicht 



Schnellgehenden Frauen 



»> 



n 



SchneUgehenden M^nem 



95 



»» 



7 stark sachvisuell, 3 
6 „ „ 

4 „ „ 2 

2 ., ,. 



Nicht 



Nicht 



Schnellsprechenden Frauen 



>» 



»» 



Schnellsprechenden Mannem 



»i 



>» 



6* 
7* 
2 
4 



»> 



5» 



1 

2 
1 
1 



Mit einziger Ausnahme der durch * bezeichneten haben diese 
8 Gegenuberstellungen das Gemeinsame, daB bei den langsamer 
sprechenden und redenden Personen die stark visuellen relativ haufiger, 
die nicht stark \isuellen relativ seltener sind als bei den Vertretem 
eines schnellen psychischen Tempos. Addiert man alle Zahlen der 



400 Zor Psychologie der Vorstellungstypen. [686 

schnellgehenden und -redenden, und alle Zahlen der nicht schneU- 
gehenden und -redenden Personen, femer auch die des wort- und 
sachvisuellen Gebietes zusammen, so entspreehen dem 

Schnell psych. Tempo : 32 stark, 19 nicht stark Visuelle 

Nicht schnell psych. Tempo: 34 „ 9 



»> i» i» 



Dieses Besultat stimmt mit unserer Voraussetzung liberein. 

Dagegen ergab sich bei der Umfrage von 1910 kein klarer Zu- 
sammenhang zwischen psychischem Tempo und wortakustischen 
Vorstellungen. Es ist dabei zu bedenken, dafi letztere eine sehr sorg- 
{altige Selbstbeobachtung verlangen und durch momentane mund- 
liche Befragung nur schwer zureichend festgestellt werden k<)nnen. 
— Im Gegensatz zur Umfrage von 1910 lieB das Material der Enquete 
und ihrer Nachtragsfragen jede deutliche GesetzmaBigkeit mit Bezug 
auf das vorliegende Problem vermissen. Vielleicht modeln gerade die 
wissenschaftlich Gebildeten, an die sich die Enquete wendete, ihr 
Gehen und Sprechen so stark durch Absicht und Beflexion um, da 6 
das konstitutionelle psychische Tempo nur noch unvollkommen 
daraus zuerkennen ist (vgl. S. 338 — 339). BeidemnaiverenPublikum 
gemeinverstandUcher Vortrage, wie es sich an den Umfragen innerhalb 
der Humboldtakademie beteiligte, mochte deshalb die Feststellung 
schnellen Gehens und Sprechens ein zuverlassigerer Beleg des psy- 
chischen Tempos sein. Daher moglicherweise der Unterschied in den 
Ergebnissen. 

Deutlicher als der Zusammenhang zwischen Vorstellungstypus 
und psychischem Tempo tritt ein anderer in unseren Berechnungen 
hervor: der Zusammenhang zwischen dem Vorstellungstypus und der 
Natur des hemmungsarmen, „nervosen", erregbaren, leidenschaft- 
lichen, agilen Menschen einerseits, des ruhigen und zurilckhaltenden 
^ndererseits. Der erstere neigt, wie zum motorischen, so auch zum 
akustischen Vorstellen, der letztere zum visuellen. Es versteht sich 
-allerdings von selbst, dafi dieses „Ge8etz", selbst wenn es besteht, 
von starken Ausnahmen durchkreuzt sein mufi, der Sudl&nder z. B. 
ist gewifi hemmungsloser und erregbarer als der Nordlander und scheint 
<ioch, durch Milieu und Lebensweise bestimmt, in hoherem Grade 
visuell zu sein. Auf ahnlichen Querwirkungen mag es beruhen, dafi 



I 
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der Nachweis des vorausgesetzten Zusammenhangs mir nur bei den 
m&nnlichen Beantwortem der Enquete einigermafien gelang, w&hrend 
die Zahlen der weiblichen keine einheitliche Tendenz zeigten. Wir 
besehr§,nkeii uns daher im Folgenden auf die Zahlen der 
mannlichen. Personen. 

Wie gewinnen wir ein Urteil uber Hemmungsreichtum und 
Hemmungsarmut, die wohl als Grundlage der Temperamentgegen- 
^fttze anzusehen sind, mit denen wir uns hier beschaftigen ? Am besten 
wohl mit Hilfe der Irradiabilitat (Frage 7 A der Enquete). AUein 
wenn wir uns einfach an die Beantwortung der Frage 7 A (Schreck- 
bewegung) halten, so tritt der gesuchte Zusammenhang noch nicht 
deutlich zutage, undzwar aus gutem Grunde. TJnter den Bej ahem die- 
ser Frage erklaren namlieh manche, dafi das abnorm gesteigerte 
Zusammenschrecken bei ihnen nur.selten, nur zeitweise auftrete, 
nur nach tJberarbeitung, am Semesterende, dafi es sich nur nach einer 
Operation gezeigt habe usw. Hier ist die Irradiabilitat und Hemmungs- 
armut nicht konstitutionell und wird naturgemaB nicht eine so tief- 
gehende Wirkung auslbsen konnen, wie es die Ummodelung des Vor- 
stellungstypus, des ganzen Denkhabitus ist. Gerade diese voriiber- 
gehend Irradiabilen, aber konstitutionell Hemmungsreichen sind 
nun zumeist stark visueU und schwach akustisch, was unsere E^el 
eher bestatigt als widerlegt. Ich habe sie bei der Zihlung als zweifel- 
hafte Falle ausgeschieden. 

Andererseits schien es aber notwendig, diejenigen zu den Hem- 
mungsarmen zu zShlen, die sich selbst als neurasthenisch, hysterisch, 
•cyklothymisch, erregbar charakterisierten, kurz in irgendeinem Sinne 
„nervos" waren. Denn in der Eeflexerregbarkeit, in der Labilitat 
der Stimmung und des WoUens bei derartigen Personen gibt sich 
igerade jene Eigenschaft kund, die wir als Hemmungsarmut bezeichnen. 

Diese Gesichtspunkte der Zahlung vorausgesetzt, fanden sich 
unter den 

Hemmungsarmen 10 stark, 9 nicht stark Wortvisuelle 

Hemmungsreichen 28 „ 16 



1» 15 »> 



Hemmungsarmen 6 stark, 7 nicht stark Skchvisuelle 

Hemmungsreichen 26 „ 15 



>> »» i> 
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Hemmungsarmen 
Hemmungsreichen 



10 stark, 7 nicht stark Wortakustische 



17 



?» 



25 



»1 



»i 



n 



Hiemach sind also die HemmuDgsarmen, konstitutionell Irra- 
diabilen, Nervosen schwacher visuell, aber starker , akustisch als 
die Hemmungsreichen. TJm eine Bestatigung fur dieses Ergebnis 
zu erlangen, nahm ich in die Umfrs^e von 1911 die Frage 14 auf, 
die sich nach der „Nervositat" in dem hier in Betracht kommend«i 
Sinne erkundigt (vgl. S. 24). Abgesehen von den allgemein unza- 
verlassigen Ergebnissen dieser Dmfrage hatte Frage 14 auch deshaib 
kein Kesultat, weil unter 14 Mannem, die sie beantworteten, nur 
einer sich fur nicht nervos erklarte. Auch ein Zeichen der Zeit! 

In Zusammenhang nicht nur mit der Reflexerr^barkeit 
(Irradiabilitat), sondem auch mit der Gefuhlserregbarkeit steht 
das Gestikulieren (Frage 7 B der Enquete), dessen Wert als Priifungs- 
mittel freilich, wie wir wissen, bei gebildeten Personen durch Er- 
ziehung und Selbsterziehung stark eingeschrankt wird. Es waren von 
den Mannem unter den 

Stark Gestikulierenden : 12 stark, 13 nicht stark wortvisuell 
Nicht .. ,. 26 ,, 13 



Nicht 





9 , 


, 11 




„ sachvisuell 


• • « « 


23 , 


, 10 




»» >» 


9» ?» 


10 , 


, 14 




„ wortakustisch 


»? ?» 


13 , 


, 17 




?» »» 



Nicht 



Auch hier sind die Hemmungsreicheren, wenig Gestikulierenden 
erheblich visueller als die Gestikulierenden. Auf akustischem Gebiete 
dagegen vermissen wir den gesuchten Zusammenhang, der TJnter- 
schied zwischen stark und schwach Gestikulierenden ist hier nur 
gering. 

Auf der Differenz zwischen Hemmungsarmut und Hemmungs- 
reichtum beruht auch der TJnterschied zwischen dem leidenschaft- 
lichen, sanguinischen Menschen, dessen Gefiihle jah zu maximaler 
Hohe emporschieBen, dafur aber gewohnlich auch bald abflauen, 
und dem mehr phlegmatischen, ruhigen, der nicht emotional kOhler 
zu sein braucht, dessen Geftihle sich aber langsam entwickeln und 
dafiir lange nachhallen, Werden wir auch bei dieser individueUen 
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Verschiedenheit unser „Gesetz" bewShrt finden? Frage 15 der Um- 
frage von 1911 ist diesem Problem gewidmet (vgl. hier S. 24 — 25)» 
Es waren unter den 



Leidenschaftlichen : 


5 stark, 3 nicht stark wortvisuell 


Buhigen 


3 „ 3 




»» ?» 


Leidenschaftlichen 


5 „ 3 




„ sachvisuell 


Ruhigen 


6 „ 1 




»i »» 


Leidenschaftlichen 


3 ., 4 




„ wortakustisch 


Buhigen 


1 „ 5 




>» j» 



Trotz der Kleinheit der Zahlen bewahrt sich unsere Regel auf 
sachvisuellem und akustischem Gebiete. Die Leidenschaftlichen 
sind minder visuell, aber starker akustisch als die hemmungsreicheren 
Buhigen. Aber auf wortvisuellem Gebiete haben wir das Gegenteil; 
hier sind gerade die Leidenschaftlichen visueller. Beruht also diese 
ganze Tabelle nur auf Zufall? Ich glaube nicht. Die eben erwahnie 
Ausnahme findet sich namlich bei den Teilnehmem an den Umfragen 
von 1910 und 1911 nicht nur auf dem Gebiete der Differenz leiden- 
schaftlicher und ruhiger Temperamente. Auch bei der nahe verwandten 
Frage des rastlosen Betatigungstriebes sind die Bastlosen wortvisueller, 
und diese Ausnahme best&tigt sich in beiden Umfragen von 1910 
und 19li, und nicht nur bei M&nnem, sondem nahezu ebenso deut- 
lich bei den weiblichen Beantwortem. Hier scheint also speziell beim 
wortvisueDen Vorstellen irgendein allgemeiner, unsere Begel durch- 
kreuzender Einflufi im Spiele zu sein, der aber von nur lokaler Bedeu* 
tung sein kann, denn bei den Beantwortem unserer Enquete findet 
er sich nicht. 

Wo von dem Gegensatz hemmungsreichen und hemmungsarmen^ 
ruhigen und leidenschaftlichen Temperaments die Rede ist, diirfen 
wir auch Formen der Aktivitat wie rastlosen geistigen Betatigungs- 
trieb und leidenschaftliche Anteilnahme (Nachtragsfrage 6 a und 
6 b, TJmfrage von 1910 Frage 16 und 17 und analoge Frage bei der 
Umfrage von 1911) nicht veigessen, die sich der Erregbarkeit und Un- 
rast nahem. Betrachten wir zunachst den unermudlichen Bet§.ti- 
gungstrieb! Von den mannlichen Beantwortem der Enquete und 
ihrer Nachtragsfragen waren unter den 

26* 
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17 stark, 20 nicht stark wortvisuell 


12 „ 4 „ 


»> » 


17 „ 20 „ 


„ sachvisuell 


12 „ 4 „ 


„ ') 


19 „ 20 „ 


„ wortakustisch 


5 „ 9 „ 


»» »i 



Bastlos T§.tigen 
Beschaulichen 
Rastlos Tatigen 
Beschaulichen 
Rastlos Tatigen 
Beschaulichen 



Die Zahlen bestatigen unsere Regel. 

Da die entsprechenden Zahlen der beiden Befragui^en der Hum- 
boldtakademie nur klein sind, geben wir sie besser addiert. £s waren 
unter den 

Rastlos Tatigen 8 stark, 4 nicht stark wortvisuell 

Beschaulichen 3 „ 6 „ „ „ 

Rastlos Tatigen 7 „ 5 ,, „ sachvisuell 

Beschaulichen 9 „ 1 „ „ „ 

Rastlos Tatigen 5 „ 6 „ „ wortakustisch 

Beschaulichen 2 ., 7 



»» 



J) 



»» 



»> 



Hier finden wir auf wortvisuellem Gebiete die oben erwahnte, 
den Humboldtakademieh5rem eigene Ausnahme: Die Rastlosen, 
nicht die Ruhigen sind wortvisueller. Sonst aber sehen wir auch hier 
unsere Regel bestMigt. 

Kommen wir zur „Leidenschaftlichen Anteilnahme"!*Von den 
Beantwortem der Enquete waren unter den 

Leidenschaftlich Anteilnehmenden 8 stark, 8 nicht stark wortvisuell 

Nicht leidenschaftlich Anteilnehmenden 

Leidenschaftlich Anteilnehmenden 

Nicht leidenschaftlich Anteilnehmenden 

Leidenschaftlich Anteilnehmenden 

Nicht leidenschaftlich Anteilnehmenden 

Auch hier finden wir die Regel bestatigt. In der Umfrage von 
1910 lieferte die Frs^e nach der leidenschaftlichen Anteilnahme 
kein Resultat, weil beinahe alle sich diese schatzenswerte Eigenschaft 
zuschrieben. 



22 




18 „ 


»i »» 


7 




8 „ 


„ sachvisuell 


25 




16 „ 


»» n 


10 




6 „ 


„ wortAknstisch 


14 




27 „ 


»> »» 



^) Es ist Zufall, dafi hier auf beiden visuellen Reproduktionsgebieten die 
gleichen Zahlen sich ergeben. Die Personen, die sich filr stark sach- oder stark 
wortvisuell erklarten, sind durchaus nicht die gleichen. 



691] Zur Psychologic der Vorstellungstypen. 405 

Aus dem vorgefiXhrten Material ergibt sich die Wahrschein- 
lichkeit, daB zwischen Temperament und Vorstellungstypus wirHich 
eine Beziehung besteht, derart, daS hemmungsreiche Personen sich 
eher der visuellen, hemmungsarme dagegen eher der akustischen 
Vorstellungen bedienen; doch wird dieser Zusammenhang durch 
weitreichende Ausnahmen begrenzt und durchlochert. Urn ihn zu 
bestatigen, wird man daher, wie es hier geschehen ist, den Nachweia 
auf mehreren verschiedenen Gebieten psychischer Eigenart versuchen 
mnssen. 

3. Psychische Unterschiede der Geschlechter. 

Wenn wir die charakteristischen Unterschiede im Vorstellungs- 
typus des maimUchen und weiblichen Geschlechts feststellen wollen, 
so haben wir mit einer eigenartigen Schwierigkeit zu kampfen. Wilt 
man individueUe Differenzen zwischen mehreren Personengruppen 
studieren, und zwar nicht auf Grund objektiver Experimente oder 
unparteiischer Beobachtungen Dritter, sondem auf Grund der ver- 
einigten Selbstwahmehmungen derer, die ^Ibst zu diesen Gruppen 
gehoren, so ist eigentlich die notwendige Voraussetzung eines ge- 
sicherten Besultats, daS die Selbstwahmehmung auf gleichartige 
Weise in ihnen arbeitet, daS also nicht die Mitglieder der beiden 
Sektionen, die miteinander konfrontiert werden sollen, den Tat- 
bestand durch verschieden gefSxbte BriUen betrachten. Wo dies& 
Voraussetzung nicht erfullt ist, werden sich den objektiven Differenzen 
leicht Unterschiede der Beurteilung unterschieben. Einer derartigen 
Gefahr der Besultatverfalschung aber sind wir tiberaU da ausgesetzt, 
wo wir mannliche und weibliche Selbstbeobachtungen direkt mit- 
einander \ergleichen wollen, denn in den beiden Geschlechtem ar- 
beitet die Urteilsfunktion nicht voUig gleichartig, vielmehr verfiigt 
das mannliche fiber einen wesentlich hoheren Grad von „Urteil8- 
vorsicht" als das weibliche. Kennt man aber diese Fehlerquelle, 
so kann man die gewonnenen Besultate kritisch reinigen, indem man 
sich vei^^enwartigt, daB man diejenigen der weiblichen Gruppe 
etwas anders zu werten hat als die der mannlichen. 

DaB der Mann durchschnittlich vorsichtiger und zuruckhaltender 
aussagt, in seinen Urteilen weniger impulsiv ist und mehr Selbst- 
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kritik besitzt als das Weib, diese Tatsache ei^ab sich aus den Aus- 
sageversuchen von W. Stern (38b) und wurde durch meine eigenen 
Ergebnisse bestlltigt (Id). Auch Untersuchungen an Enaben und 
Madchen wie die von Van der Torren und Lobsien veranstalteten 
(Meumann 21c 1 S. 285 und 330) machen es wahrscheinlich, dafi die 
Madchen mehr zu „Konfabulationen^^ neigen, beim Auffassen aub> 
jektiver sind, die Perzeption durch uberstarke Apperzeption und 
Assimilation verf§,lschen, wobei allerdings zu bedenken ist, daB die 
an Kindem verschiedenen Geschlechts gewonnenen Vergleichs- 
resultate, des sehr verschiedenen Entwicklungsverlaufs halber, nicht 
durchweg die dauemden Unterschiede der Geschlechter wiedergeben. 
Auch in der vorli^enden Arbeit haben wir schon einmal (S. 35—36) 
eine Tendenz des weiblichen Geschlechts zum „abfallenden Urteils- 
verlauf" kennen gelemt, d. h. eine fiir geringere TJrteilsvorsicht be- 
seichnende Neigung, zuerst zuviel auszusagen und dann das Behaup- 
tete einzufichranken. Weitere Belege fiir diesen Unterschied der 
Geschlechter werden sich aus den nachfolgenden Ausfuhrungea 
ergeben. Hey mans fuhrt die Greneigtheit des Weibes, allzu rasch 
zu urteilen und vorschnell fur eine Seite einer Alternative Partei zu 
ergreifen, wohl mit Kecht auf seine st&rkere £motionalit§,t zurilck 
(18 a S. 162 und 166). 

DaB das weibliche Geschlecht an Fihigkeit der Visualisation 
das mannliche liberwiegt, ist schon durch das Experiment mehrfach 
bewiesen worden. Unsere Umfragen bieten reichliche Bestat^ngen 
dieser Kegel auf den verschiedensten Reproduktionsgebieten. 

Von den Beantwortern unserer Nachtragsfragen waren unter den 

Mannern 29 stark, 24 schwach wortvisuell 

Frauen 23 „ 9 „ „ 

Mannern 29 „ 24 „ sachvisuell 

Frauen 28 „ 5 „ „ 

Von den Beantwortern der Umfrage von 1910 waren von den 

Mannern 3 stark, 5 schwach, nicht wortvisuell 
Frauen 13 „ 5 „ 2 „ „ 
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Mannem 6 stark, 2 schwach, nieht sachvisuell 
Frauen 17 „ 3 „ „ „ 

Die zwei nicht wortvisuellen Frauen durchbrechen nur schein- 
bar die Kegel, sie sind zugleich stark sachvisuell, so dafi bei ihnen 
nicht geringe Visualisation, sondem Unterdruckung des Wortdenkens 
durch das Sachvorstellen stattfindet. 

Von den Beantwortem der Umfrage von 1911 waren unter den 

Mtonem 10 stark, 8 schwach, 1 nicht wortvisuell 
Frauen 9 „ 8 „ 1 „ 

Mannem 13 ,, 6 ,, sachvisuell 



»» ^ i> 



Frauen 16 „ 2 „ „ 

Bei dieser nicht sonderlich zuverlassig beantworteten Umfrage 
ist das visuelle tJbergewicht der Frauen auf wortvisuellem Gebiete 
verwischt, auf sachvisuellem deutlich genug. 

Auch zahlreiche analoge, nur durch Handaufheben oder Auf- 
stehen beantwortele Fragen an die Horer anderer Zyklen ergaben 
steis das gleiche Resultat. Hierbei trat gleichfalls zutage, dafi das 
Weib in der sachlichen Visualisation dem Manne noch mehr uber- 
legen ist als in der typographischen. Alljahrlich wiederhole ich in den 
psychologischen Vortragsreihen der Humboldtakademie den Versuch, 
ein gesehenes Bild nach der Erinnerung beschreiben zu lassen. Ich 
richte dabei an die Horer die Frage, ob sie ihre Schilderung im An- 
schluB an ein innerlich gesehenes Gesichtsbild, eine geistige Kopie 
des wahrgenommenen Originals durchfiihren, oder ob sie ihre Aussage 
auf Grund blofier reproduzierter Worturteile abgeben. Ausnahms- 
los findet sich die relativ groBere Zahl derer, die sich der inneren 
sachlich-optischen Vorlage bedienen, unter den Frauen, nie unter 
den Mannem. 

Wenden wir uns zu den musikalischen Vorstellungselementen, 
iiber die uns die Antworten auf Frage 26 der Enquete orientieren! 
Die Beantworter waren aufgefordert worden, die dominierenden 
Elemente ihrer Vorstellung eines auswendig gelemten Musikstiickes 
durch Unterstreichung bzw. Doppelunterstreichung besonders kennt- 
lich zu machen. Es waren nunmehr die 
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Optischen Notenvorstellungen bei den 

Mannem Omal dominierend, 14mal vorhanden, 33mal (70%) nicht erwahnt 

Frauen 3 „ 9 „ 16 „ (66%) „ 

Gesichtsbilder der greifenden Hande und bewegten Arme waren 
bei den 

MsLnnem Imal dominierend, 13mal vorhanden, 33mal (70%) nicht erwahnt 

Frauen 1 „ 7 „ 19 „ (70%) „ 

Gesichtsbilder der Klaviertasten, Saitenstellen usw. waren bei den 

Mannem Omal dominierend, 23mal vorhanden, 24mal (61%) nicht erwahnt 

Frauen 2 „ 13 „ 12. „ (44%) „ 

Die eingeklammerten Zahlen sagen aus, wieviel Prozent der 
gesamten mannlichen bzw., weiblichen Beantworter dieser Fragen die 
Nichtvisuellen ausmachen. 

Wie man sieht, erweist sich auch auf musikalischem Gebiete die^ 
Frau als das visuellere Geschlecht. Eine Ausnahme macht das Gebiet 
der optischen Bewegungsvorstellung; die Gesichtsbilder der greifenden 
Hande und bewegten Arme sind bei beiden Geschlechtem fast genau 
in gleichem Umfange vertreten. Sofem diese Ausnahme sich als ge- 
setzm§.Sig erweist, wird der Grund darin zu suchen sein, daS das. 
optische Bewegungsbild mit dem Mndsthetischen eng assoziiert ist; 
da letzteres beim Manne erheblich starker entwickelt ist, so para- 
lysieren sich das motorische tJbergewicht des Mannes und das visuelle 
des Weibes gegenseitig. 

Hinsichtlich der visuellen Veranlagung der Frauen stimmen 
die Mcthode des Experiments und der vereinigten Selbstwahmehmung 
iiberein, wir diirfen also dieses Ei^ebnis als gesichert ansehen. Doch 
ist zu bedenken. daB in den obigen Zahlen die tJberlegenheit dea 
weiblichen Geschlechts in der optischen Reproduktion, dank seinem 
Mangel an Urteilsvorsicht und seiner Neigung zu iibertreibenden 
Angaben, wahrscheinlich etwas starker hervortritt, als es der Wirk- 
lichkeit entsprechen wiirde. 



Uber die Frage, ob die motorische Reprodukiion beim Manne 
Oder beim Weibe starker entwickelt sei, wtirde sich nur schwer a 
priori etwas Gewisses aussagen lassen. Die vergleichende Psychologie 
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schatzt im aUgemeinen die „Motilitat" des Mannes h5her ein, er- 
kennt ihm namentlich die groBere Prazision der Bewegungen zu, 
was auf treuere und deutlichere kinasthetische Keproduktionen 
schlieBen laBt^). Auf der anderen Seite besitzen die Frauen unzweifel- 
haft die starkere Irradiabilitat, die, wie wir wissen, eng mit der emp- 
findungsmotorischen Anlage verbunden ist. 

Vielleicht tragen unsere eigenen Befunde etwas zur Losung des 
Problems bei. Prufte man die sprechmotorischen Keproduktionen 
mit Hilfe der Frage 2 der Enquete, also durch direkte Selbstwahr- 
nehmung, so waren von den 

Mannern 59 (61%) stark, 30 schwa ch, 7 nicht sprechmotorisch 

Frauen 40 (69%) „ 11 „ 7 



j» j» 



Wurde dagegen die sprechmotorische Anlage nach Frage 8^ 
also durch die Reaktionsbewegung des Lautdenkens festgestellt^ 
so waren von den 

Mannem 56 (59%) starke, 39 schwache oder unsichere Lautdenker 

Frauen 31 (53%) „ 27 

Die sachmotorische Vorstellung war in der Umfrage von 1911 
durch Selbstwahrnehmung gepruft worden. Die beziigliche 
Tabelle kennen wir bereits (vgl. S. 35). Zahlen wir dort alle Ant- 
worten zusammen, die auf die 6, den Vorstellungen von Korper- 
bewegungen gewidmeten Fragen abgegeben worden sind, so zeigten 
sich die 

Manner 44 mal stark, 38mal schwach, 23mal nicht sachmotoriscb. 
Frauen 62 „ 26 „ 20 



»> *^^ »> **^ »» »» >> 



Unsere Enquete hingegen prufte in Frage 10 und 11 die sach- 
motorische Anlage durch Erinnerung an unwillkiirliche Reaktions- 



*) Vgl. z. B. Helen Bradford Thompson 39 S. 24 und 28—29, ferner 
Burt und Moore „The Mental Differences between the sexes. Journ. of Exp. 
Pedag. 1. 5. 1912. Meumann 21c IIS. 760, Hiernach sind die mannlichen Versuchs- 
personen in der Genauigkeit einfacher mechanischer Bewegungen ttberlegen; 
in komplizierteren sind die Madchen gewandter, aber nur in bezug auf Schnellig- 
keit, nicht auf Genauigkeit. Burt und Moore gelangen denn auch zu dem Ergebnis» 
daB das kinasthetische Gedachtnis und die kinasthetische Empfindlichkeit bei den 
Knaben besser entwickelt ist als bei den Madchen. 
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und Mitbewegungen. Die Antworten auf beide Fragen ergaben das 
gleiche Besultat, doch woUen wir sie, um grofiere Zahlen zu gewinnen, 
zusammenziehen. Es erwiesen sich die 

Manner 56 mal stark, 9mal schwach sachmotorisch 

Frauen 34 „ 14 



>> -^ * j> 



tlberblicken wir diese Ergebnisse, so mufi es auffallen, da£, 
sowohl auf sprech- wie auf sachmotorischen) Gebiete, die Manner 
als die starker motorischen erscheinen, sobald sie durch Erinnerung 
an Mitbewegungen gepruft werden; wahlt man aber die Feststellung 
durch unmittelbare Selbstwahmehmung, so sind scheinbar die Frauen 
in hoherem Grade motorisch veranlagt. Erklaren la£t sich dieser 
Widerspruch, wenn man die geringere Urteilsvorsicht des weiblichen 
Geschlechts berticksichtigt. Die korperlich hervortretenden Mit- 
bewegungen sind relativ leicht und sicher zu beobachten; man wird 
es allerdings meist nicht gewahr, daS man laut denkt oder beim Futtern 
eines Kindes den Mund unwillkiirlich mit offnet, und deswegen 
finden viele, die solche Bew^ungen ausfiihreu, in ihrer Er- 
innerung nichts daruber vor; ist man aber gelegentlich auf sie auf- 
merksam geworden und erinnert man sich solcher Selbstwahmeh- 
mungen, so kann man auch seine Erinnerungsaussage iiber diese 
Eigenheit ganz zweifelsfrei machen; und deshalb, weil hier wenig 
Spiekaum fur groBere oder geringere Urteilsvorsicht. gegeben ist, 
tritt bei dieser Priifungsmethode die tlberlegenheit des m^nnlichen 
Geschlechtes auf dem Gebiete motorischer Veranlagung, die wir wohl 
als vorliegend annehmen konnen, deutlich in Erscheinung. Anders 
dagegen steht es, wenn man sich durch Selbstbeobachtung uber das 
Vorhandensein kinasthetischer Reproduktionen vergewissem soil. 
Sie sind nicht immer leicht festzustellen, und wenn man sie wahr- 
nimmt, so ist es oft Sache der Schatzung, ob man sie als deutlich 
bezeichnen soil; der vorsichtige Beurteiler wird dabei einen strehgeren 
MaBstab anlegen als der leichtherzigere. Die Priifung der Reaktions- 
bewegungen iiberhebt uns solcher Taxierungsdifferenzen, darum 
kann sie im vorli^enden Falle das objektivere Resultat liefem. — 
DaB bei den Aussagen der Frauen geringere Urteilsvorsicht eine 
erhebliche Rolle spielte, lieB sich namentlich bei der Umfrage von 1911, 
fioweit sie die sachmotorischen Vorstellungen betraf, deutlich be- 



697] Zur Psychologic der Vorstellungstypen. 411 

obachten. Wir sind bereits auf die Neigung der Frauen zu „abf allendem" 
Urteilsverlauf, die sich gerade bei dieser Gelegenheit geltend machte, 
aufmerkgam geworden. Dieselbe Tendenz trat noch in einer 
anderen, frUher nicht erwahnten Form zutage. Die Teibiehraer 
batten bei jeder Korperbew^ung, die sie sich verg^enwartigen 
soUten, dreierlei zu beantworten: Ob sie die Bewegung kinasthetisch 
vorstellen konnten, ob die Reproduktion deutlich war, ob sie sich 
muhelos voUzog. Wiederholt nun wurde von den Frauen die wider- 
spruchsvolle Antwortenkombination geliefert „Nein, undeutlich, 
muhsam"'; d. b. auch hier wurde die Undeutlichkeit der Vorstellung 
zuerst tibertrieben, indem ihr Vorhandensein ganz geleugnet wurde, 
und spaterhin mu£te doch zugestanden werden, dafi sie, wenn auch 
undeutUch und mtihsam entstehend, immerhin zutage getreten 
war. — Vollends unwahrscheinlich wurde in der erwahnten Um- 
frage das Ergebnis, dafi die Frauen stlurker sachmotorisch seien, durch 
den Umstand, dafi sie durchschnittlich erheblich alter waren als die 
Manner, was u. a. dazu ftthrte, daB sie, gegen die R^el, weniger Be- 
wegungstrieb aufwiesen. Die Jugend ist, wie wir wissen, motorischer 
veranlagt als das Alter, das Resultat jener Befragung war also doppelt 
paradox. 

Gehen wir weiter zur schreibmotorischen Anlage! (Frage 12 
der Enquete!) Es waren unter den 

Mannem 39 (41%) stark, 57 schwach schreibmotorisch 

Frauen 16(29%) „ 39 

(Als stark schreibmotorisch wurde jeder bezeichnet, der auch 
nur eine der beiden Fragen 12 A oder 12 B bejahte.) Da in diesem 
Falle nur die Prufung durch Erinnerung an Mitbewegungen statt- 
fand, so trat das motorische Ubergewicht der Manner zweifelsfrei in 
Erscheinung. 

Ein besonderes Interesse gewinnt bei dieser Gelegenheit auch 
das Resultat der Nachtragsfrage 4, die die reine, empfindungsfreie 
kinasthetische Reproduktion festzustellen versucht. Das adaquate 
kinasthetische Vorstellen labialer und dentaler Konsonanten bei 
offnem Munde gelang den 

Mannern 32mal fast durchw^, 8mal halb,15mal (27%) fast nicht 
Frauen 20 „ „ 5 „ .13 „ (34%) „ „ 
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Hierbei bedenke man: Motorische Anlage 
steigerter Irradiabilitat, teils auf guter Ausbildun 
tischen Reproduktion. Auf das erstere Momer 
torische tJberlegenheit des Mannes, falls eine sc 
wegs stiitzen, denn die Frauen sind, wie wir sehei 
Also muB bei den Mannern der zweite Faktor, 
vorstellung, besser entwickelt sein. Die obig< 
diese Voraussetzimg. 

Von den musikalisch-motorischen Vorste 
uns die beiden in Frage 26 der Enquete erwfihnt 
der Kehlkopfbewegungen, die notig waren, d 
zu singen, und die motorischen Vorstellungen ( 
Fingerbewegiingen, die notig waren, sie zu spieler 
Die ersteren, die 

Motorischen G e s a n g s bewegungsvorstellui 

Mannem 2mal dominierend, 15mal deutlich, 3mal undei 

erwahnt, 
Frauen Omal dominierend, 9mal deutlich, 5mal undeu 

erwahnt. 

Die motorischen musikalischen Greifbe 
waren bei den 

Mannem 9mal dominierend, 19mal deutlich, 3mal undeu 

erwahnt, 
Frauen 2mal dominierend, 14mal deutlich, Omal undent 

erwahnt. 

Bei den Greifbewegungen tritt das motorische tJbergewicht 
des Mannes deutlich hervor. Gesangsbewegungsreproduktionen finden 
sich bei den Frauen haufiger, wenn auch verhaltnismaUig oft undeutlich, 
ein Resultat, das sich, seine Gesetzm^Bigkeit und objektive Geltung 
vorausgesetzt, leicht durch Ubungseinflusse erklaren lieBe, denn auch 
unter den musikalischen Personen, die allein Frage 26 beantwortet 
haben, pflegen die Frauen viel haufiger zu singen als die Manner. 

Im allgemeinen igt es, wie wir sehen, recht wahrscheinlich, daB, 
wie das Weib das visuellere, so der Mann das motorischere Geschlecht 
darstellt. Falls sich dieses Resultat bestatigt, wiirde es in erster Linie 
der Sicherung der Ergebnisse zu verdanken sein, die uns aus unserer 
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Doppelprufung der motorischen Anlage erwachst. Selbstwahmehmung 
und Erinnerung an Beaktionsbew^ungen sind geeignet, sich gegen- 
seitig zu eiganzen, jede dieser Methoden fUllt die Llickeu der anderen. 



Das Verhaltnis der Geschleehter zur akustischen Reproduktion 
scheint bisher noch weniger zum Gegenstande der Untersuchung 
gemacht worden zu sein als das zur motorischen. Hey mans und 
Wiersma (Zs. f. Psych. Bd. 43 S. 344ff.) stellen fest, daB gutes musi- 
kalisches GehSr sich bei Frauen haufiger finde, was, da das sogenannte 
„Geh6r" zum groBen Teile eine Sache genauer Ton- und Intervall- 
erinnerung ist, auf tJberlegenheit des weiblichen Geschlechts in der 
tonakustischen Reproduktion hindeuten wiirde. Indessen kann 
es sich dabei um ein bloBes tJbungsergebnis handeln, denn Frauen 
treiben durchweg, rezeptiv wie produktiv, im Auslande noch mehr 
als in Deutschland, weit haufiger Musik als Manner. Von allgemeinerer 
Bedeutung diirfte der Befund Lobsiens (20. Meumann 21c Bd. I 
S. 426) sein, daB das Gedachtnis fiir Worte mit akustischem Inhalt 
sich bei Madchen ziemlich sp§.t entwickelt. Auch Burt und Moore 
(5 — Vgl. Meumann 21 e II S. 761) finden bei Knaben ein besseres 
akustisches Gedachtnis als bei Madchen. Es ist a priori wahrscheinUch, 
daB der Mann, falls er dem Weibe in der motorischen Reproduktion 
wklich uberlegen ist, es auch in der akustischen ist, denn beide 
Arten des Vorstellens sind ja, namentlich beim Sprachdenken, eng 
verbunden. Zugleich laBt sich aber auch erwarten, daB eine derartige 
Differenz sich nur sehr schwer und uiideutlich durch Umfragen und 
vergleichende Selbstwahmehmung wird feststeUen lassen. Denn 
die geringere Urteilsvorsicht der Frau, ihre Neigung, Wahrgenom- 
menes gesteigerter und extremer zu taxieren als der Mann, muB 
dem Zutagetreten des mannlichen tJbergewichts in der akustischen 
Reproduktion entgegenwirken, und die Methode der Erinnerung an 
Reaktionsbewegungen, die uns auf motorischem Gebiete gegentiber 
dieser Verschleierung zu Hilfe kam, ist auf akustischem naturlich 
nicht anwendbar. Zugleich sind die akustischen Vorstellungen mit 
am schwersten durch Selbstbeobachtung festzustellen und sehr leicht 
mit den motorischen zu verwechseln, dem vorschneUem Urteil ist 
also hier der groBte Spielraum gelassen. 
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Von den Beantwortern der Enquete und der Nachtragsfrage 2 
waren unter den 

Mannern 30 (47,6%) stark, 33 nicht sicher stark wortakustisch 

Frauen 18(45%) „ 22 „ 

Den stark Wortakustisch en konnten hier nur die „Nicbt sicher 
stark Wortakustischen" entgegengestellt warden, denn manche, 
die angeben, ihre wortakustischen Vorstellungen seien undeutlichi, 
sprechen dabei von ihrem aktuellen Tjrpus, konnten also im poten- 
tiellen noch immer deutliche Wortklangreproduktionen haben. — 
Die obigen Zahlen zeigen eine fast gleiche wortakustische Anlage bei 
beiden Geschlechtem, die Manner sind den Frauen nur unbetrachtlich 
uberl^en. 

Praziser und nur auf den potentiellen Typus berechnet war die 
Fragestellung in der Umfrage von 1910. Hier waren von den 

Mannern 3 stark, 3 schwach, 1 nicht wortakustisch 
Frauen „ 12 „ 5 „ „ 

Diese Zahlen wiirden ein deutliches Ubergewicht der Mannw 
auf dem wortakustischen Reproduktionsgebiete ergeben. Die Um- 
frage von 1911 zeigte auf wortakustischem Gebiete nahezu Gleich- 
wertigkeit beider Geschlechter. 

Wahrend wir also da, wo die Selbstbeobachtung sorgfaltig vor- 
genommen und ihr Resultat schriftlich fixiert wurde. Manner und 
Frauen entweder gleich wortakustisch, oder die ersteren etwas starker 
akustisch finden, verier sich da, wo ich, im AnschluB an Vortrage 
tiber die Vorstellungstypen, auf miindliche Befragung hin bloB durch 
Handheben oder Aufstehen abstimmen lieB, jede GesetzmaBigkeit. 
Die Frauen zeigten sich dabei ebensooftwortakustischer als die Manner; 
sobald das verscharfte Verantwortungsgeflihl bei der Aussage weg- 
fiel, warf ihre geringere Urteilsvorsicht die etwa vorhandene wort- 
akustische tlberlegenheit der Manner vollig uber den Haufen. 

Trotzdem mochte ich es nach den vorgelegten Befunden fiir 
wahrscheinlich halten, daB der Mann das akustischere Geschlecht 
darstellt. Ware er es nicht, so mtiBte die Neigung zu gesteigerter 
Taxierung der Selbstwahmehmungen das Weib als durchgangig 
starker akustisch erscheinen lassen; unsere Zahlen aber zeigen eher das 
Gegenteil. 
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Unsichere und provisorische Ergebnisse dieser Art lege ich, 
wie gesagt, vor, um Material fiir spatere Umfragen zu bieten. Ich 
verhehle mir aber nicht, da£ bei der Frage der akustifich-reproduktiven 
Veranlagung der Geschlechter, aus den angegebenen Grttnden, aiich 
die Bestfttigung schwierig sein wird. Man konnte vielleicht daran 
denken, nur die Aussagen wissenschaftlich arbeitender Manner und 
Frauen mit maximaler Urteilsvorsicht zu verwenden. Aber danh 
ware es erstens nicht leicht, ausreichend groSe Zahlen zu erhalten^ 
und zweitens wtirde eine neue Komplikation dadurch entstehen, 
dajB, dank der gleich zu besprech enden Solidarity zwischen abstrakter 
Geistesarbeit und akustischem Typus, in diesem Falle auch 
die Frauen akustisch dressiert wSren. tJbrigens ist aber gerade dieser 
ParaUelismus sehr geeignet, unseren Unterscheidungen eine aprio- 
rische Stutze zu geben. Der Mann als das abstrakter denkende Ge- 
schlecht mu£ hiemach das akustischer veranlagte sein (vgl. Ende 
des folgenden Kapitels). 

Bei dieser Gelegenheit woUen wir unsere Untersuchung auf 
einen weiteren Unterschied der Geschlechter ausdehnen, der bereits 
auBerhalb der Probleme des Vorstellungstypus liegt. 

Hey mans und Wiersma (Zs. f. Psychologic Bd. 45 S. 13) ge- 
langen zu dem Ei^ebnis: „Al]gemein sind denmach unsere Frauen 
bewegh'cher, eifriger bei der Arbeit, in den MuBestunden mehr be- 
sch^tigt . . ., kurz aktiver als unsere MSnner, was den landllkufigen 
Vorstellungen vom Katabolismus der m&nnlichen im Gegensatze 
zum Anabolismus der weiblichen Natur wenig entspricht." Wir 
woUen sehen, ob diese paradox erscheinende These sich auf Grund 
unserer Umfragen bestatigen laBt. 

'^ Wir mussen, wie wir ffuher gesehen haben, ziemlich scharf zwischen 
korperlichem Bewegungs- und geistigem Betatigungstriebe scheiden. 
Nach Frage 14 der Enquete besaBen von den 

Mannern 54 starken, 29 (35%) nicht besonders starken korperlichen Bewegungs- 

trieb, 
Frauen 35 starken, 13 (27%) nicht besonders starken korperlichen Bewegungs- 

trieb. 

Ein fthnliches Verh&ltnis fanden auch Heymans und Wiersma 
(Zs. f- Psychologie Bd. 43 S. 328ff, Heymans 18a S. 153 und 278). 
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Der uberlegene korperliche Bewegungstrieb der Fr^uen ist um so 
auffallender, als es ihnen weit mehr als den Mtonem erschwert ist, 
ihn zu pflegen und zu befriedigen. Wahrseheinlich aber ist dieses 
Resultat richtig^); denn wir haben fruher (S. 276ff.) gesehen, daB 
IrradiabilitUt Bewegungstrieb bedingt, zum Teil sogar mit ihm iden^ 
tisch ist. Die Frauen sind aber bei weitem das irradiabilere Ge- 
schlecht. Von den Beantwortem der Frage 7 A der Enquete zeigte 
sich bei den 

Mannem 21mal Ubemormales Zusammenschrecken 72malnicht 

Frauen 27 „ „ 26 



>i »» "^ »» 



Hiemach ist es recht wahrseheinlich, daB die Frauen auch mehr Be- 
wegungstrieb besitzen mussen. 

Das Ubergewicht der Frauen auf dem Gebiete der geistigen 
Aktivitat (Nachtragsfrage 6) zeigt sich bei den Beantwortem unserer 
TJmfragen nur in schwachen und unsicheren Andeutungen, woran 
namentlich die bekannten Formulierungsmjlngel der Nachtrags- 
frage 6 a (Rastlosigkeit) schuld sein werden. Bemerkenswert dagegen 
ist ein Befund, der zu denErgebnissen vonHeymans undWiersma 
scheinbar im Widerspruch steht. Er betrifft die Frage nach der Ini- 
tiative (Nachtragsfrage 6 c). Sie wurde von den 

Mannem 20mal (32%) bejaht, 42mal nicht 
Frauen 8 „ (22%) „ 29 



>> »i 



Die relativ geringe weibliche Initiative entspricht wohl der Er- 
f ah rung; die Frau unterzieht sich der voigeschriebenen oder durch 
die XJmstande gebotenen Tatigkeit mit mindestens gleichem Eifer 
wie der Mann, oft sogar mit groBerem; aber sie ist minder geneigt, 
etwas ganz Neues, Ungewohntes, Freigewolltes zu beginnen, neu- 
schopferisch zu sein im Wollen wie im Denken, ein „aus sich rollendes 
Ead'* zu werden. Und diese Erfahrung laBt sich sehr wohl mit dem 
anderen, von Hey mans und Wiersma erzielten und von uns teil- 
weise bestMigten Befund in Einklang bringen. Denn Initiative in 



*) Zwar erzielte die Umfrage von 1911 das entgegengesetzte Resultat, hier 
batten die Frauen weniger Bewegungstrieb. Aber sie waren auch durchschnittlich 
erheblich alter als die Manner, was ibre Aktivitat berabmindem mufite and auch 
sonst zu irrefuhrenden Ergebnissen Anlafi gab. 
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der bier gebrauchten Fassung des B^riffes bedeutet nicht bloB Ak- 
tivitlkt, sondem Spontaneit&t, nicht mehr blofi ein reichliches TStig- 
keitsquantum, sondem Unabhangigkeit des Tuns \on der Aufien- 
welt, Hervorgehen des Tuns aus dem Ich und Verbindung desselben 
mit I(Aliebe (vgl. S. 317). Spontan ist der Mensch, der nicht blofi 
denken mochte, was im Buche steht, oder tun, was sein Vorgesetzter 
befiehlt oder was auf der Hand liegt und von jedem anderen in gleicher 
Lage auch getan wurde, sondem der neuartiges, das Gegebene uber- 
schreitendes Denken und Tun bevorzugt, weil es den Stempel seiner 
eigenen Persdnlichkeit tragen, sein eigenstes Eigentum sein, weil 
seine Ichliebe dafur Partei nehmen kann^). Von der Starke dieses 
Oefuhls hS.ngt das Mafi unserer Spontaneitat und teilweise auch 
unserer Initiative ab; die Ichliebe aber, die Neigung, alles zum Ich 
Gehorige mit Lustgefiihlen zu verbinden, ist beim raannlichen Ge- 
schlecht stoker entwickelt als bei dem altmistischer veranlagten 
weiblichen. Das Weib ist tMiger als der Mann, aber minder selbst- 
tatig, aktiver, aber minder spontan. An die Spontaneitat hat man 
vermutlich gedacht, als man die von Heymans und Wiersma 
bekampfte Formel von der angeblichen „Pas8ivitat'' des Weibes 
pragte. 

Manche Feststellungen von Heymans bestatigen die relative 
UnflUiigkeit des weiblichen Geschlechtes, fiber das Gegebene, durch 
die auBeren Umstande Nahegelegte hinauszugehen. „Bei den M^- 
chen iiberwiegt sehr entschieden die Neigung, das Gelehrte auswendig 
zu lemen, ohne daran eigcne Eritik zu uben, wahrend bei den Enaben 
das Bedurfnis des Begreifens hftufiger hervortritt; jene erwarten, 
wenn sie sich unsicher flihlen, vielfach die Aufklarung ganz vom 
Lehrer; diese unterbreiten hiiufiger dem Lehrer einen eigenen Losungs- 
versuch. . . . Und endlich ist die Prozentzahl der mannlichen Schiiler, 
welche ftir einzelne XJnterrichtsfacher opera superabundantia leisten, 
merklich grofier als diejenige der weiblichen'^ (Heymans 13a S. 131). 
„Ich erinnere daran, dafi Karl Vogt bei seinen weiblichen Zuhorem 
eine ilbermaBige Neigung zum Diktatschreiben konstatierte, dem- 
zufolge sie sogar die hemmgegebenen Praparate ungesehen an sich 



^) t^ber den Zusammenhang von Ichliebe and Spontaneitat vergleiche meinen 
Anisatz fiber Urteilsvorsicht und Selbsttatigkeit (Id S. 357 ff.). 

Baerwald. 27 
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vorubergehen lieBen; . . . daB nach dem ubereinstimmenden Zeugnis 
der Mitglieder franzosischer Priifungskommissionen die Frauen stets^ 
wieder die Neigung zeigten, in den auswendig gelernten Wortcm 
des Lehrers oder des Buches zu antworten" (ebenda S, 147/8). Nur 
scheinbar im Widerspruch zu unserem Ergebnis, daB die M&nner 
mehr Initiative besitzen, steht dasjenige von Hey mans und Wiersma^ 
wonaeh die Frauen resoluter, die Mslnner haufiger unentschlossen 
sind (Heymans 18a S. 220/1). Wahrend namlich unsere, der „Ini- 
tiative^' gewidmete Nach tragsf rage 6 c den Hauptakzent auf da& 
Beginnen eines Neuen, Ungewohnten legt, definieren Heymans und 
Wiersma den Begriff „resolut" einfach mit den Worten „In schwie- 
rigen Fallen rasch eine Entscheidung fassen". Diese Resolutheit 
besitzt auch der minder Spontane, der sich nur dem von auBen Ge- 
gebenen sofort anzupassen weiB, sie legt Zeugnis ab von der hoheren 
Irradiabilitat der Frau, die auch Motive des Handelns hemmungs- 
loser wirken laBt, nicht aber von ihrer grOBeren Spontaneitat. 



4. Beruf und Vorstellungstypus. 

Unsere En quote enthielt leider keine Frage uber den Beruf der 
Beantworter; doch war aus den Ausfiihrungen der moisten die Art 
ihrer Berufstatigkeit zu erkennen. Ein Versuch, auf Grund solcher 
gelegentlichen AuBerungen Beziehungen, zwischen Vorstellungstypus 
und Beruf zu entdecken, zeigte, daB es sich hier um ein interessantes 
und aussichtsreiches Problem handelt, das eine ausfuhrlichere TJnter* 
suchung lohnen wtirde. Mogen die folgenden Nachweise als Vor- 
bereitung zu einer solchen dienen! Es sind dabei nur Manner berftck- 
sichtigt, denn ein moglichst homogener, nur durch den Beruf differen- 
zierter Personenkreis war erwiinscht, und gerade der psychologisch 
wicht^ste Beruf, der des theoretisch-wissenschaftlichen Forschera^ 
war unter den Frauen zu schwach vertreten. 
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Aknstisehe Reproduktionsanlage. 

Es waren unter den Beantwortern der Enquete von den 

Theoretisch-wissen- 

schaftlichen 

Forschern 12 stark, 5(3) nicht sicher stark wortakustisch 

Studenten 7 „ 3 „ „ 

Praktisch arbeitenden 

Akademikern (Arzte, 

Gvmnasiallehrer, 

Juristen) 3 „ 9(2) „ 

Nichtakademikem 

(Volkslehrem, Offi- 

zieren, Kaufleuten) 8 „ 17 „ „ „ „ 

Zu den „For8chem'^ sind alle diejenigen gerechnet, die in weiterem 
Umfange wissenschaftlich arbeiten, auch wenn sie auSerdem prak- 
tische Arzte oder Lehrer sind. Die eingeklammerten Zahlen beziehen 
sich auf solche Personen, die zugleich schwach wortakustisch, wort- 
motorisch und wortvisuell sind, bei denen also keine besondere Un- 
anschaulichkeit der akustischen, sondem eine solche der gesamten 
sprachUchen Reproduktion vorliegt. Die Tabelle zeigt, da£ die ^dssen- 
schaftlichen Forscher, die Manner des abstrakten Denkens, in un- 
gew5hnlich gro£er Zahl stark wortakustisch sind. Bedenkt man, da& 
von den 5 Personen, die es nicht sind, 3 uberhaupt keine der Selbst- 
wahmehmung deutlich erkennbaren Wortvorstellungselemente be- 
sitzen, so sieht man, da6 abstrakt arbeitende Menschen, sofem sie 
dberhaupt im Sprachdenken noch ii^endein gut ausgebildetes Re- 
produktionsgebiet haben, mit wenigen Ausnahmen immer Akustikw 
sind. Die Regel bestMigt sich auch bei den Studenten, deren Arbeit 
ja gleichfalls mehr in Rezeption von Theorien als in praktischer Arbeit 
besteht. — Auffallend ist die seltene sprachakustische Veranlagung 
der Gymnasial- und Volksschullehrer, die nicht gleichzeitig theore- 
tische Forscher sind. Unter 25 Herren, deren Mitteilungen hier in Be- 
tracht kommen, finden sich nur 5 — 6 (ein Fall ist zweifelhaft) starke 
Sprachakustiker. Es ware zu vergleichen, ob dieser Eigenheit 6e- 
setzmafiigkeit zukommt; vielleicht haben wir in ihr das G^enstflck 
der gleich zu besprechenden starken Visualisation der Lehrer. 

21* 
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Visueile Reprodoktionsuilage. 

£s waren von den 
"Wissenschaf tlich en 

Forschern: 8 stark, 10 nicht sicher stark wortvisuell 

Studenten 2 

Akademisch gebildeten 

Lehrem 2 

VolksschuUehrem 15 

Arzten 7 

Anderen Berufen (Ju- 

risten, Offizieren, 

Eaufleuten) 5 
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Wissenschaftlichen Forschern: 

Studenten 

Akademisch gebildeten Lehrem : 

VolksschuUehrem 

Arzten 

Anderen Berufen 



6 stark, 8 nicht stark sachvisuell 
4 „ 4 
3 „ 2 



12 
4 
4 



>9 



7 
1 
3 



Bezeichnend ist (BestEtigung vorausgesetzt) die hohe visueile 
Veranlagung der Arzte; die Notwendigkeit genauer optischer Be- 
*obachtung, deren Ergebnisse mit dem (jedachtnisbilde komplizierter 
«natomischer Bilder vei^lichen werden miissen, diirfte eine Trai- 
nierung in dieser Bichtung bewirken. — DaS VolksschuUehrer stark 
visuell smd, geht schon aus manchen Einzelbeobachtungen der an der 
Enquete beteiligten Lehrer und Lehrerinnen hervor. So s^ einer 
der Herren anl&filich der Frage 20 der Enquete: „Niemals habe ich 
bei der Bildung irgendeines Schnorkels ein Lustgef ilhl gehabt. Soweit 
die Schriftformen in Betracht kommen, entscheidet bei mir lediglich 
das Auge. Aber das ist vielleicht eine Folge meines Berufes; flir die 
Beurteilung der Schulerschrift ist in erster Linie das Auge mafigebend/' 
Eine Lehrerin sagt: „Trotzdem ich mich fiir motorisch halte, bin ich 
in bezug auf Zahlen auch visuell, da ich als Lehrerin zu h&ufig mit 
Zahlenschreiben und -darstellen t&tig bin, dasselbe gilt auoh fiir 
einzelne Worter, die ich in Gedanken auf einer bestimmten Druok- 
seite sehe/' Man bedenke hinsiohtlich der letzten Bemerkung, daB 
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es fftr den Lehrer zaweilen wichtig ist, das Lebrbuch tm Kopf zu 
haben. Wird in diesen Selbstbeobachtungen auf die drei Momente 
hingewiesen, die geeignet sind den Lehrer wortvisuell zu maehen, 
so gibt es andere, die auch seine sachliche Visualisation fdrdem. 
Er soil, namentlich den kleinen Schulern gegeniiber, moglichst an- 
schaulicL und deutlich schildem und beschreiben konnen; das ge- 
lingt aber demjenigen am besten, der das Objekt der Schilderung 
greifbar und plastisch innerlich vor sich sieht (vgl. S. 168). Auch 
die Notwendigkeit, Tafelzeichnungen oder graphische tJbersichten 
zur Veranschaulichung heranzuziehen, kann eine Kolle spielen. 

Am wichtigsten ist aber auch hier wieder die Stellung der Ab- 
straktdenkenden. Sowohl die wissenschaftliehen Forscher wie die 
Studenten sind, auf verbalem ^ie auf sachlichem Gebiete, unge- 
wdhnlieh wenig visuell. Von den Forschem, die stark wortvisueU 
sind, gehoren noch 2 Asthetiker und ein fruherer VolksschuUehrer 
zu den visuell speziell Trainierten; auch unter den stark sachvisuellen 
Forschem finden sich jene beiden Asthetiker und ein Arzt. Wollte 
man diese Personen, deren visuelle Anlage ganz bestimmte Grunde 
hat, bei Seite lassen, so waren unter 15 Forschem nur 5 stark wort- 
visuell, unter 11 nur 3 stark sa<;hvisuell, wahrend bei den minder 
abstrakten Berufen die VisueUen in der Mehrzahl sind. £s ist bekannt, 
dafi nur wenige abstrakt arbeitende Gelehrte noch anschauliche 
„innere Bilder" besitzen. Wir sehen hier, da£ dieser Ausfall auf zwei 
ganz verschiedene VerSlnderungen zurtiekzufiihren ist, die sich im 
Habitus des begrifflich Denkenden vollziehen: Erstlich werden seine 
gesamten Vorstellungen leicht unanschaulicher als bei anderen Per- 
sonen (vgl. S. 170), und zweitens lassen sie eine Verschiebung der 
Keproduktionsstarke von der visuellen zur akustischen Seite hin 
erkennen. 

Motorisehe Reproduktionsanlage. 

Da bei der schreibmotorischen Anlage der Zusammenhang, den 
wir beobachten woUen, durch allzuviel Trainiemngseinfltisse ver- 
deckt wird — gerade der abstrakt Arbeitende schreibt viel, der Volks- 
sehttUehrer gewinnt dank semem Schreibunterricht ein gewaltiges 
tJhergewicht -^, da femer die sachmotorische Priifung. in unserer 
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Enquete zumangelhaft war, um bei den Meinen Zahlen, mit den en 
wir hier rechnen mtissen, noch Gesetzm&Bigkeiten aufzuweisen, so 
halten wir uns am besten an die Prufung der gesamtmotorischen Anlage. 
£s waren von den 

Forschem: 10 Dreifache, zweifache, gesteigerte, 9 einfache und schwache Motoriker, 
Stadenten: 5 Dreifache, zweifache, gesteigerte, 6 einfache und schwache Motoriker, 
Gymnasiallehrem: 2 Dreifache, zweifache, gesteigerte, 3 einfache und schwache 

Motoriker, 
Volksschullehrem: 19 Dreifache, zweifache, gesteigerte, 9 einfache und schwache 

Motoriker. 
Arzten: 8 Dreifache, zweifache, gesteigerte, 4 einfache und schwache Motoriker. 
Anderen Berufen: 9 Dreifache, zweifache, gesteigerte, 3 einfache und schwache 

Motoriker. 

Mit groBer Deutlichkeit tritt in diesen Zahlen die motorische 
Schwache desabstraktDenkendenzutage; dieForscher, dieStudenten 
trotz ihrer Jugend, auch die gleichfalls uberwiegend begrifflich ar- 
beitenden Gymnasiallehrer sind viel seltener stark gesamtmotorisch 
als die VolksschuUehrer, die Arzte, Juristen, Offiziere, Kaufleute. 
Wir sehen hier in Zahlen ausgedriickt, was uns auch die Erfahrung 
zeigt: Die geringe Bewegungs- und Keaktionsbereitschaft des Theo- 
retikers, dessen Willenskraft „yon des Gedankens Blasse angekrankelt" 
ifit. Die Vorstellung, urspriinglich nur ein Mittelglied in der Vorgangs- 
reihe, die vom Reiz zur Eigenbewegung fuhrt, hat bei ihm ihre natur- 
liche Fortsetzung, ihr Endglied teilweise eingebuBt. 

Das Gesamtbild, das sich in den obigen Tabellen widerspi^elt, 
zeigt uns den abstrakt denkenden Menschen als so griindlich geschieden 
und abweichend von alien Anderen, dafi er fast den Eindruck einer 
besonderen Art oder Basse macht; er ist wirklich ein monstrum per 
excessum, wie Schopenhauer den vom Erkenntnistriebe Beseelten 
nennt. Zumeist bestatigen uns die Zahlen nur, was wir sonst schon 
an ihm kennen. Am wenigsten bekannt durfte seine vorwiegend 
akustische Anlage sein. Auch dieser Behind aber fiigt sich so gut 
in die allgemeine Erfahrung ein, daB er vermutlich nicht auf einem 
bio Ben Zufall der Zahlengruppierung oder der Personenauswahl 
benihen wird. Fast durchweg sehen wir visuelle Vorstellungsanlage 
mit konkreter, akustische mit abstrakter gepaart. Wir erinnem uns^ 
daB Frauen das visuellere, Manner wahrscheinlicb das akustischere 
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'Geschlecht sind. Nun ist es aber wohlbekannt, daS dans Weib minder 
zum abstrakten Denken neigt wie der Mann (6. Heymans 18a 
S. 136ff.). Die Frau handelt weniger nach Prinzipien (Heymans 
und Wiersma, Zs. f. Psychologie Bd. 43 S. 328ff.), bescliaftigt sich 
weniger mit abstrakter Grubelei (ebenda S. 366), die Gedachtnis- 
anlage seheint bei Enaben abstrakter, mehr den Zahlen und Wortem, 
weniger den Gregenstanden zugewandt zu sein als bei Madchen (Meu« 
mann 21c I S. 428). Ebenso finden wir beim Bomanen vermutlich 
die Vereinigung visueller und mehr konkreter, beim Germanen die. 
jenige akustischer und mehr abstrakter Vorstellungstendenz wieder- 
— Auch a priori liegt eine derartige Solidaritat nahe genug. Fiir 
die gegenstandliche Welt ist der Gesichtssinn und die visuelle Kepro- 
duktion am wichtigsten. Begriffe dagegen denkt man vorwiegend 
als Worte, als sprachliche Symbole. Ftir die Wortvorstellung aber 
ist Klang und Bewegung wesentlicher als Gesichtsbild, die Sprache 
wird in erster Linie gesprochen und gehort, erst in zweiter gelesen 
und geschrieben. Demnach mtifite der Abstrakte akustisch und mo- 
torisch dressiert werden. Aber seine motorische Reproduktion leidet 
wieder unter seiner Bewegungs- und Handlungsarmut, seiner Welt- 
ferne, dadurch, daB sein ganzes Tun sich mehr in der gedanklichen 
Innenwelt abspielt. So bleibt denn das akustische Gebiet fiir ihn 
librig. Umgekehrt kann vieUeicht auch vorwiegende oder einseitige 
akustische Anlage abstrakt machen: „Eine Wolke", sagt M. Offner 
(2i S. 216) „kann sich auch der Akustiker und der Motoriker nicht 
anders als visuell vorstellen. Immerhin wird ihr Bild weder nach der 
Farbe noch nach der Form genau und dauerhaft sein, und das beim 
AnbUck der Wolke sich einsteUende Urteil wird sich in Worten besser 
behaupten und schliefilich vielleicht ganz fur das optische Erinnerungs- 
bild eintreten, so daJB ... die Gefahr besteht, daS an Stelle des Sach- 
wissens ein farbloses Wortwissen tritt.*' 



5. Psychische Unterschiede der l^ationen. 

Bereits Francis Galton hat die Vermutung ausgesprochen, 
dafi die Franzosen ein besonders visuell veranlagtes Volk seien. £r 
wies auf den bezeichnenden Ausdruck „Figurez-vous!" hin, der freilich 
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nicht allzuviel beweist; man konnte ebensogut aus der Wendung: 
„Malen Sie sich aus!" auf eine besondere visueUe Anlage der Deutschen 
schlie£en. 

Vermutlich aber hat Galton Recht, vielleicht darf man sogar 
seine Behauptung noch veraUgemeinem; es scheint, da£ liberhaupt 
die siidlichen Volker visueller sind als die nordlichen, die Romanen 
visueller als die Germanen. Mancherlei allgemeinere Beobachtungen 
weisen darauf bin. Mehr als den Schriftstellern anderer Nationen 
ist den franzosischen die Gabe verb'ehen, mit jener ungemeinen An- 
schauliehkeit und Plastik zu schildem, die nur demjenigen eigen 
ist, der seinen Gegenstand unmittelbar innerlich vor sich sieht. Jules 
Vernes phantastische Erzahlungen, Pierre Lotis „Islandfischer'*^ 
kann nur ein hervorstechend Sach visueller geschrieben haben. In 
den Werken der Malerei, Plastik und Architektur, des Kunstgewerbes. 
und der Toilette, in alien Kunstformen also, die an das Auge appellieren, 
haben die Romanen eine durchschnittliche tJberlegenheit derErfindung 
und des Geschmacks gezeigt, die teils auf hohe visuelle Reproduk- 
tionsanlage deutet, teils auch auf jene spezielle Hinwendung des Ge- 
fuhls zum optischen Eindruck, aus der eben die visuelle Disposition 
erwachst. Wenn, zum Ersatze dafiir, die hochsten Offenbarungen 
der Musik von deutschen und slavischen Kunstlern ausgc^angen 
sind, so scheint sich darin die Tatsache auszusprechen, dafi der IVorden,. 
was ihm an Visualisation al^eht, auf akustischem Gebiete wettmacht. 
— Selbst in der padagogischen lateratur und Technik vermag man 
diese Differenzierung zu verfolgen. Seit man erkannt hat, daB der 
Wortschatz einer fremden Sprache nicht durch Vokabellemen erobert 
werden kann, daB das fremdsprachliche Wort, um sich einzuprSgen^ 
nicht bloB Wort bleiben, sondem sich mit lebh after Sachvorstellung 
verbmden muB, haben die P&dagogen die Anschauung in ihren Dienst 
gezogen, indem sie den fremdsprachlichen Ausdruck bald auf wirkliche 
Objekte der Umgebung beziehen, bald ihn zur Beschreibung von 
Bildem verwenden. Einen anderen Weg aber geht der Franzose 
Gouin; seiner Meinung nach hat das selbstproduzierte innere Bild 
einen starkeren EinfluB als die passiv hingenommene Gesichtswahr- 
nehmung, und darum wahlt er als Lehrstoff Satze, deren Inhalt 
durch Gesten veranschaulicht werden kann, so daB der Schtiler zur 
lebhaftesten inneren Vergegenwartigung dieses Inhalts aufgefordert 
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wird. Und dieses System, das absichtlich nicht an das ftufiere, 
soTidern an das innere Auge appelliert, fand bei den franzdsischen 
XJnterrichtsbehorden Beifall und wurde in hoheren Schulen eingefiihrt, 
in Deutschland dagegen hatte es wenig Erfolg. £s ist genau den Be- 
diirfnissen und der Eigenart eines stark visuellen Volkes angepa£t. 

Sehr wunschenswert wftre es nun, die visuelle tJberlegenheit der 
sQdlichen Nationen exakt und zahlenmaBig auf dem W^e der Urn-' 
frage nachzuweisen. Die praktische Scbwierigkeit, die diesem Ver- 
suche anhaftet,* besteht darin, daB eine einzelne Enquete sich stets 
nur (oder ganz uberwiegend) an Personen einer Nationalitat wendet^ 
daB dag^en verschiedene Umfragen, die in versehiedenen ligndem 
vorgenommen wurden, bisher die Einheitlichkeit der Methode ver- 
missen liefien, die nOtig ware, um ihre Resultate veigleichbar zu 
machen. 

Aus diesem Grunde kann man leider durch G^enuberstellung 
der St. Paulschen Enquete und unserer Umfragen noch niehts zur 
Klftrung des vorliegenden Problems beitragen. Unsere Enquete geht 
in Frage 12 d auf das spezifisch wortvisuelJe Vorstellen ein. Unter 
den mannlichen Beantwortem stellten 25 ein deutliches, 11 ein un- 
klares, 39 gar kein visuelles Wortvorstellen bei sich fest. Bei St. Paul 
(Bl S. 200ff.) waren von 202 meist mannlichen Beantwortem 58 
wortvisuell. Hiemach miiBten die Deutschen visueller sein als die 
Franzosen. Allein bei naherem Zusehen sind die Resultate ganz ver- 
schieden zu werten. St. Paul n&mlich macht in seiner Umfrage einen 
scharfen Unterschied zwischen „M6moire visuelle" und „Endopha8ie 
visuelle". Wer nur dann Worte als Gesichtsbilder denkt, wenn er 
.sich bestimmter Worte entsinnt, die er gelesen oder aus dem Buche 
gelemt hat, der ist fftr ihn noch kein eigentlich Wortvisueller; ate 
solcher gilt ihm nur, wessen freies selbstproduziertes Wortdenken 
sich in Gesichtsbildem vollzieht. Unsere Frage 12 D dagegen: „Denken 
Sie aiuch Worte manchmal visuell" konnte auch von denen bejaht 
werden. die nur gelesene Buchstellen aJs Gesichtsbilder vorstellen^ 
aber keine visuelle Endoph^sie besaBen; und die Form der Antworten 
zeigt, daB unsere Frage tatsachlich oft in diesem erweiterten Sinne 
aufgefaBt und bejahend beantwortet worden ist. Kein Wunder also, 
wenn sich unter unseren Beantwortem mehr Visuelle fanden als unter 
denjenigen der St. Paul'schen Fragebogen. — Nachtragsfrage 1, 



426 Zur Psychologie der Vorstellungstypeiu [712 

die es gleichfalls mit visuellem Wortdenken zu tun hat, kann naturlich 
noch viel weniger mit der St. Paulschen Befragung in Parallele 
gesetzt werden, denn sie hat es mit dem potentiellen Typus zu tun, 
St. Pauls „Endophasie'' dagegen entspricht unserem ,,aktuellen'' 
Typus. 

Um die Liieke zu fiillen, richtete ich bei einem Vortrage, den 
ich in der Berliner „Psychologischen Gesellschaft" iiber das vorlicgende 
Thema hielt, eine Frage an die Zuh5rer, die im allgemeinen der St. 
Paulschen glich. „Prufen Sie", sagte ich, „Ihr^ Erinnerung, 
ob Sie im freiem Gebrauche der Muttersprache wortvisuell denken. 
Nicht davon ist die Kede, ob Sie Wortbilder innerlich sehen, wenn 
Sie Auswendiggelemtes memorieren, Gelesenes erinnem, auch nicht 
um Vorstellen fremdsprachlicher Worte oder stenographisch ge- 
schriebener Schriftsatze, sondem einzig um Ihr freies, selbstprodu- 
ziertes muttersprachliches Denken handelt es sich. Finden Sie sich 
wortvisuell, so sagen Sie, ob Sie nur oft oder normalerweise so denken, 
Oder ob Ihnen das Gesichtsbild des Wortes so unentbehrlich ist, daS 
Sie es immer tun milssen!" 

Die Antwort wurde durch Erheben von den ^latzen erteilt. Es 
dachten von 

35 Mannem immer, 3 normalen^'eise wortvisuell 

32 Frauen 2 „ 2 



»» »» 



Bei St. Paul waren, wie gesagt, von 202 Beantwortern, deren 
Aussagen als zuverlassig angenommen wurden, 58 wortvisuell, dar- 
unter 48 immer. Das sieht allerdings aus wie eine gewaltige Bestftti- 
gung der visuellen tJberlegenheit der Franzosen. Aber hier ist Zweierlei 
zu bedenken. St. Paul hatte gedruckte Fragebogen versandt und 
schriftUche Antworten erhalten, seine Beantworter hatten also reich- 
lich Zeit zur Uberlegung; ich dagegen hatte mttndlich gefragt und 
sofortige Antwort gefordert, ein Verfahren, dessen wissenschaftlichen 
Wert wir in Zweifel ziehen muBten und bei dem mancher Wortvisuelle 
sich uber diese seine Eigenheit nicht sofort klar werden konnte. Man 
erwidert vielleicht: Gerade unsere visuellen Vorstellungen pr&sen* 
tieren sich der Selbstwahmehmung am leichtesten, uber die kann man 
recht gut eine momentane Antwort geben. Aber man muB in Betracht 
Ziehen, daB es Personen gibt, die nur selten in ausdrucklichen Worten 
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vorstellen, deren Reflexionen sich vielmehr, yne man es ausgedriickt 
hat, in rein „kogitativem Denken" vollziehen, was wohl so yiel heiBt, 
als da£ ihre Gedankenprozesse sich der Selbstwahmehmung nur 
als diffuse, unanalysierte To talvorstellungenpr&sentieren unddaB einzig 
das fiesultat deutlich und isoliert ins BewuBtsein springt. Solche 
Personen haben wenig Gelegenheit gehabt, sich iiber den Aufbau 
ihrer Wortvorstellungen klar zu werden. Und femer gibt es stark 
Sachvisuelle, deren bildhaftes Vorstellen das verbale so verdunkelt, 
da£ sie sich erst nach langerer Zeit genauer Selbstbeobachtung darilber 
klar werden konnen, dafi sie doch auch Worte als Gesichtsbilder 
reproduzieren (vgl. S. 158ff.). So kamen auch nach jener Befragung 
der Horer in der „P8ychologi8chen Gesellschaft" einige Herren nach- 
traglich zu mir und sagten, sie hS.tten jetzt doch gefunden, dafi sie 
auch wortvisuell dslchten. Bei schriftlicher Befragung mufi demnach 
die Zahl der Visuellen groJJer werden. 

Die Hauptsache aber ist: St. Paul hat zweideutig gefragt, was 
ich naturlich weder nachahmen konnte noch wollte. Wie sich aus 
seiner Fragestellung (81 S. 67—68) ergibt, hat er es dem Beantworter 
freigestellt, ob er sich seine Antwort aus der Erinnerung oder aus einer 
momentanen Priifung seines Wortvorstellens unter besonderer Auf- 
merksamkeitskonzentration auf das visuelle Element holen wollte; 
er hat dem Beantworter iiber diesen grundlegenden Unterschied 
in der Methode der Selbstpriifung keine Anweisungen gegeben. Die 
Folge muJJte sein, daB die Antworten sich bald, wenn sie der Erinnerung 
entnommen wurden, auf den aktuellen, bald, wenn momentanes 
Probieren stattfand, auf den potentiellen Typus bezogen (vgl. hierzu 
S. 82 — 84). Kein Wunder, daB dabei manche Beantworter sich vi- 
suelle Endophasie zuschrieben, die nur dann visuell dachten, wenn 
sie ihr optisches Vorstellen eines Probesatzes absichtlich beachteten. 
Es muBte also auf diese Weise eine viel zu groBe Zahl aktueller Wort- 
visueller in Erscheinung treteu. 

SoUte man in Zukunft Parallelenqueten in verschiedenen Landern 
ins Werk setzen, so wiirde es gut sein, wenn sie sich auf den poten- 
tiellen Typus bezogen, nicht auf den aktuellen, nicht also auf die 
Endophasie; denn der potentielle Typus bringt die ursprungliche 
Anlage, auf die es hier ankommt, reiner zum Ausdruck. Die Frage- 
form muBte denmach ahnUch lauten wie in Na^htragsfrage lard» 
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Oder besser noch wie in Frage 1 der Umfrage von 1910 (vgl. S. 21), 
denn in dieser war noch unzweideutiger darauf hingewiesen worden, 
daS der Beantworter nicht bIo£ beobachten sollte, ob er von selbst 
visuell vorstellte, sondem daB er sich bemuhen sollte, deutliche Ge- 
sichtsvorstellungen der Zahlen hervorzubringen. Natflrlich wftre 
es gut, die Fragen auch auf Wortvorstellungen auszudehnen. Als 
Vergleichsmaterial mochte ich das Ergebnis der Nacbtragsfragen 
la — d mitteilen. Ausgelassen sind dabei alle Antworten von Nicht- 
deutschen, femer alle Antworten, die sich iiber Mlihelosigkeit und 
Deutlichkeit der visuellen Zahlvorstellung nicht vollstandig genug 
aussprechen, endlich auch alle Antworten, aus denen hervoiging, 
da£ der Beantworter nicht die mdglichste Deutlichkeit der absichtlich 
erweckten Gesichtsbilder (also die Beproduktionsdeutlichkeit des 
potentiellen Typus), sondem bloB die der von selbst entstehenden 
visuellen Vorstellungen im Auge gehabt hatte. Selbstverstftndlich 
konnen letztere verschwommen sein, obgleich die betreffende Person, 
wenn sie sich Muhe gibt, sehr wohl deutliche optische Vorstellungen 
hervorbringen kann. Wir bezeichnen hier wie sonst diejenigen ab 
stark wortvisuell, deren innere Gesichtsbilder zugleich deutlich und 
miihelos waren, als schwach wortvisuell dag^en diejenigen, denen 
eine dieser beiden Eigenschaften der optischen Reproduktion oder 
auch beide zugleich fehlten. Dies vorausgesetzt, waren unter den 

Mannem 18 stark, 18 schwach wortvisuell 
Frauen 19 „ 7 „ „ 

Obgleich sich auf statistischem Wege die Frage, ob der Romane 
und Siidlander visueller ist als der Germane und Nordlander, jetzt 
noch nicht entscheiden laBt, so gftt doch die Einzelpriifung der von 
St. Paul und der von mir erhaltenen Antworten dieser Annahrae 
neue Stutzen. Wir sahen oben (S. 426), daB bei unserer Befragung 
in der Psychologischen Gesellschaft kein einziger Mann sich fand, 
der „immer*' wortvisuell dachte, dem das Gesichtsbild zura sprach- 
lichen Vorstellen unentbehrlich war. Es waren auBer jenen 35 noch 
16 — 20 Herren zugegen; hatte sich unter ihnen ein extrem Wort- 
visueller befunden, er hatte sich bei dem speziellen Interesse, da« 
die Tatsache fiir ihn hatte, sicher gemeldet. Personen mit obligatem 
wortvisuellem Vorstellen scheinen sich demnach bei uns, wenigstens 
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unter den Vertretem akademischer Berufe, kaum zu finden. Dalmt 
stimmt die Ansicht uberein, die ein deutscher Universitatslehrer 
der Psyehologie mir gegeniiber aussprach: Ein Mensch, der immer 
visuell vorstelle, sei unm5glich. Auch ilini war offenbar ein Fall 
dieser Art noch nicht vorgekommen^). Damit vei^leiche man nun die 
JSelbstbeobachtungen der St. Paurschen Enquete, in denen sicli 
eine Beihe von Personen meldet, die in zum Teil sehr detaiUierter 
Weise darlc^en, da£ Wortdenken ohne visueUes Element bei ihnen 
ganzlich ausgeschlossen sei (vgl. 31 S. 50, 127, 128, 129, 132, 179, 
.181). Die betreff enden Beantworter sind Franzosen, einer ist ein Grieohe, 
also gleichfalls Siidl&nder. St. Paul zweifelt denn auch durchaus nicht 
an der Existenz eines kontinuierlichen und unentbehrlichen wort- 
visuellen, und ebensowenig an der eines obligaten sachvisuellen Vor- 
stellens (31 S. 76). Es tut niohts zur Sache, wenn eingewendet wird, 
dafi man auf Grund bloBer Keminiszenzbekundungen, wie sie St. 
Paul verwertet, kein Recht habe, von „immer" von „obligat" und 
„unentbehrlich" zu reden (vgl. S. 112—114). Auch wenn man diese 
Ausdriicke durch „gewohnlich" oder „normar' ersetzt, bleibt der 
Gegensatz der deutschen und franzQsischen Beobachtungen und Ur- 
teile charakteristisch genug. 

Die Grtinde, die den bezeichneten Unterschied der nationalen 
Anlagen veranlaBt haben, durften zum Teil solche sein, die in den 
inneren Dispositionen der Rassen liegen. Wir sehen zwischen dem 
germanischen und romanischen Manne, auf korperlichem wie auf 
geistigem Gebiete, ganz ahnliche Unterschiede, wie sie sich zwischen 
den beiden Geschlechtem beobachten lassen; der Romane ist durchweg 
der weiblicher Geartete. Es ist hier nicht der Ort, diesen Gegenstand, 
der wahrscheinlich das Hauptthema einer spateren Psychologic der 
Nationen werden wird, ausfuhrlich zu behandeln; jedenfaUs hat die 
Analogic zwischen der starken weiblichen und romanischen Visuali- 
sation eine Reihe von Parallelen, diirfte also ebensogut aus den Grund- 



^) Die gleiche Ansicht hat, anscheinend ohne Vertreter der romanischen 
Nationen gepriift zu haben, G. E. Miiller ausgesprochen (22a Bd. I S. 146). Von 
diesem Standpunkt aus bezeichnet er die Angabe von Charcots bekanntem 
Patienten, daB er jedes gelemte Stuck, auch mit sinnvollem Inhalt, beim Hersagen 
innerlich abgelesen habe, als Tartariniade. Er berilcksichtigt nicht, daB jener 
Patient Franzose war. 
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anlagen der Rasse wie aus denen des Geschlechts hervorgehen. — 
Dazu kommen dann einleuchtende Einfliisse des Milieu. Die Licht- 
f^e des Stidens muB eine sttlrkere Erziehung des Auges bewirken 
aJs die dunstige AtmosphSre des Nordens; die stidliche V^etation 
mit ihren Palmen, Pinien, Zypressen, Agaven und Kakteen, mit ihrem 
Vorwiegen immergrttner Gewa<5hse zeigt durchweg klare, scharf 
umrissene Formen, wahrend die weicheren des nordischen Laubwaldes 
weit weniger prazise Gesichtserinnerungen veranlassen kdnnen. Der 
gleiche Unterschied kehrt in der Gestaltung der Berge wieder; man 
vergleiche die scharfen Spitzen und Grate, die sich aufdrangenden 
und einpragenden Formen des Apennin, der Dolomiten, der spanischen 
Kiistengebirge mit den weichen, runden Linien des deutschen Mittel- 
gebirges oder der norwegischen Bei^e! Der Mensch des Sudens lebt 
standig im Freien und auf der StraBe, seine ganze Aufmerksamkeit 
^ird nach auBen, in die sichtbare Weit hineingezogen; der Nord- 
lander, durch das Klima viel an die Wohnung gefesselt, wird weit 
mehr in seine unsichtbare Innenwelt zurttckgedrSngt. Dieselben 
Einfliisse, die dem Suden ein tJbergewicht auf dem Gebiete der bil- 
denden Kunst gegeben haben, sichem ihm auch eine wirksamere Er- 
ziehung der visuellen Reproduktion. 

Bei den Unterschieden des Berufs und Geschlechts sahen wir 
die Tendenz zu konkreter bzw. abstrakter Vorstellung in Solidaritat 
mit der visuellen bzw. akustischen Reproduktionsanlage. Der gleiche 
Zusammenhang bestatigt sich im allgemeinen auch bei einem Ver- 
gleiche der Nationen und Klimata. Der visuelle Siiden ist konkreter, 
der wahrscheinlich mehr akustische Norden abstrakter gerichtet. 
Der Gegensatz zwischen dem sinnlich wirkenden Katholizismus 
und dem mehr gedanklicLen Protestantismus beleuchtet diesen 
Unterschied wohl am schSrfsten. Freilich hat er wesentliche Ausnah- 
men, wie z. B. die ausgepragt konkrete Denkweise des Engltoders, 
die seiner praktischen Willensanlage entstammt. Es kann sich eben 
bei alien nationalen oder regionaJen „Gesetzen" immer nur um sehr 
summarische, vielfach durchldcherte Durchschnittsbestimmungen 
handeln. 
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6. Das visnelle Vorstellen. 

Was die^ Beantworter unserer Enquete fiber das wortvisuelle 
Vorstellen beobachtet haben, was sie an Ursachen angeben, die es 
gelegentlich hervortreten oder alif bestimmten Gebieten gewohnheits- 
maBig werden lassen, geht im allgemeinen nicht liber die schon be- 
kannten Tatsachen hinaus. Fremdspraehliehes wird, wie wir auf 
S. 120 sahen, vielfach mehr visuell vorgestellt als Muttersprachliches, 
weil man die Fremdsprachen mehr nach dera Buche lemt und weil 
einige, wie das Griechische und Hebraische, sich seltener und darum 
schwieriger Schriftzeichen bedienen. So konnen auch deutsche Worte 
und Namen sich visuell aufdrai^en, wenn das Lesen bei ihnen schwierig 
wird oder Zweifel weckt; eine Dame berichtet, daB ihr der Name des 
Tiroler Dorfes Nauders immer visuell entgegentritt. Gibt es eine 
Art Bfindnis zwischen fremdsprachlichem und visuellem Vorstellen, 
so kann unter Umstanden doch auch eine starke, angeborene Wort- 
visualisation beim Erlemen fremder Sprachen storen; so wird von 
einer Person berichtet, daB ihr lebhaftes wortvisuelles Vorstellen das 
Erlemen des Englischen wegen der Inkongruenz von Laut und Schrift- 
bild erschwert habe. — Auch Stenographic begiinstigt, ihrer Schwierig- 
keit halber, visuelle Keproduktion, und das geht so weit, daB eine 
Dame erklSrt „ich sehe oft das, was ich denke, stenographisch"; das 
bedeutet, nicht nur die Erinnerung an wirklich gelesene Schriftzeichen, 
sondem auch die frei kombinierende Endophasie wird von dieser 
Gewohnung betroffen. — Auffallende Schriftzeichen erscheinen 
leicht optisch, z. B. ,.Firmenschilder in modemer Ausfflhrung", femer 
Worte, bei denen mit der typographischen Keproduktion keine sach- 
visuelle in Konkurrenz tritt, also Worte fur abstrakte Begriffe oder 
fur solche konkreten Inhalte, von denen man sich nur ein verschwom- 
menes Bild machen kann. Endlichmacht die Absicht zu schreiben, 
sie mag nun eine bestimmte, auf das vorliegende Wortgebilde be- 
ztigliche oder eine allgemeine, gewohnheitsmaBige Tendenz sein, 
ebenso leicht visuell, wie nach unseren friiheren Ausfuhrungen die 
Worte einer spater zu haltenden Rede oder Debatte hSufig motorisch 
gedacht werden. Ein Herr, der einen sehr lebhaften Trieb zur Selbst- 
vervollkommnung, zur Selbstkontrolle, zum Buchfuhren tiber das 
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eigene Innenleben besitzt — was seine Beantwortung der Enquete be- 
weist, — berichtet: „daB ich fast alles, was ich spreche oder sprechen 
will, meistens auch noch geschrieben sehe, erklare ich mir zum Teil 
damit, daB ich ein Tagebuch fiihre, in das ich, soweit moglich, viele 
meiner Gedanken hineinschreibe'\ 

Sobald man Beobaehtungen iiber das sachvisuelle VorsteUeo 
xa sammeln beginnt, stofit man sofort auf die Tatsache, dafi diese 
F&higkeii im hochsten Mafie von Gefiihlen abhangig ist. Eine Beant- 
worterin der Enquete schreibt: „Ich kann mir Bilder, Gesichter, 
Landschaften, Mbbel usw. anschaulich vorstellen, aber mit Unter- 
schied. Der Grad meiner Yisualitat h&ngt von emotionalen Faktoren 
ab, sowohl solchen, die (bei Erinnerungsvorstellungen) friiher eine 
BoUe gespielt haben, wie solchen, die (bei Phantasievorstellungen) 
wahrend des Vorstellens Bedeutung haben. Wenn ich mir die Auf- 
gabe stelle, mir rotes Blut schlechthin vorzustellen, dann habe ich fast 
gar kein Gesichtsbild; das Bot eines sehr kostbaren Perserteppichs, 
<ien ich vor Kurzem mit dem aufierordentlich lebhaften Wunsch des 
Besitzes betrachtet habe, steht mit gro£er Deutlichkeit vor mir. 
Irgend einen bestimmten gleichgiltigen Menschen z. B. (iber die 
StraBe gehen zu sehen, dies anschaulich vorzustellen ist mir unmoglich; 
ich brauche aber nur die Augen zu schlieBen, um den Kainzschen 
Hamlet in alien Phasen greifbar deutlich zu schauen. Bei novel- 
listischer Darstellung von Personen und Situationen stelle ich sehr 
.anschaulich vor.'' Es leuchtet ein, daS diese Bedeutung der Grefiihlc 
fUr die Visualisation einer doppelten Wirkung zu danken ist: Starke 
Oefilhle, mit dem ursprUnglichen Eindruck verbunden, graben eine 
tiefere Erinneningsdisposition ein; mit der Reproduktion verbunden 
veranlassen sie eine intensivere Ausnutzung der vorhaudenen Er- 
inneningsdisposition. 

Von diesem Punkte aus versteht man die Uberlegenheit der 
Phantasie iiber die Erinnerungsvorstellungen bei emotional veran- 
lagten Menschen, wie sie uns fruher (S. 123) entg^entrat. Femer 
scheint die stlU^kere Visualisation der Frauen wenigstens teilweise 
eine Folge ihrer hohen Emotionalitat zu sein. Endlich erkennen wir, 
weshalb die Visualisation vieler Personen nicht durchgehends gut 
Oder schlecht ist, sondem sich auf ganz bestimmte VorsteUung^ebiete 
'einschrankt, denen sich Interesse und Gefiihl zuwendet. Wenn z. B. 
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€in Herr berichtet, er konne sich Farben gut nur an gef&rbten Ob- 
jekten yorstellen, nicht an und ffir sich, so ist leicht einzusehen, dafi 
die abstrakte Farbenidee nicht in demselben Mafie interessieren kann 
wie bestimmte farbige Gegenst&nde. Durchweg tritt der G^ensatz 
heryor, dafi die Visualisation mancher Mendchen sich auf Gesichter 
und Personen, diejenige anderer sich auf Landschaften, Bilder, 
Mobel und Architekturwerke konzentriert; man gewahrt darin den 
Unterschied personlich und sachlich-asthetisch interessierter Bericht- 
erstatter. £in streng moralischer konservativer Offizier von stark 
entwickeltem Autorit&tsgefiihl klagt, dafi er gerade obsz5ne Bilder be- 
sonders deutUch vergegenwartige. 

Der eben besprochene Gefuhlseinflufi kann Personen und Per- 
sonengruppen, die emotionell veranlagt sind, zu stark Sachvisuellen 
machen. Ein zweiter Faktor vermag zwar nicht eine so allgemeine 
Wirkung auszulosen, wohl aber gelegentlich und in einzebien Fallen 
die Visualisation sehr zu steigem ; es ist dies der assoziative EinfluB 
sinnlicher Wahmehmungen. Ich selbst bin gewohnlich ganz aufier- 
stande, mir die Gesichter selbst der mir naliestehendsten Personen 
deutlich vorzustellen. Einst aber erwartete ich einen Bekannten, 
den ich iahrelang nicht gesehen hatte, in einem kleinen Bergorte der 
Schweiz; ich h6rte d« losthom des Wagens herauftonen, in dem er. 
wie ich vermutete, ankommen muSte, und in diesem Augenblick sah 
ich sein Gesicht so erstaunlich greifbar vor mir, wie ich sonst niemals 
Physiognomien zu reproduzieren pflege. — Diese Wirkung sinnlicher 
Ankniipfungspunkte einer Keproduktion fiihrt uns zu einem anderen 
Problem. Die Beobachtungen der Beantworter unserer Enquete be- 
st&tigen aufs neue, dafi manche wenig visuelle Menschen, mit ganz 
schattenhaften oder gar nicht bemerkbaren optischen Vorstellungen, 
trotzdem aus der Erinnerung nachzeichnen konnen. Ftir diese Tat- 
sache bieten sich drei ErUarungen an. Erstens wird gesagt, hier 
werde nicht auf Grund optischer, sondem motorischer Vorstellungen 
gezeichnet — eine sehr schwach fundierte Behauptung, da das Vorhan- 
densein jenes IdnSsthetischen Vorbildes gewohnlich noch weniger 
festzusteUen ist als dasjenige eines optischen, und es tiberdies nicht 
ersichtlich ist, woher wir ein Gesicht oder ein Ornament, das wir noch 
nie gezeichnet oder irgendwie durch Bew^ungen ausgedriickt haben, 
jetzt mit einem Male motorisch auswendig wissen soUen. Auch die 

Baerwald. 28 
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Annahme, daB in solchen Fallen gar keine Vorstellung, Bondem bloSe 
Bewegungsassoziation wirksam sein solle, ist aus dem gleichen Grunde 
hinfSJlig (vgLMeumann 21c II S. 636—637). Als zweite Moglichkeii 
laBt sich anfiihren, dafi erst die sinnliche Anknupfung, die eine im 
Entstehen begriffene Zeichnung bietet, die sonst fehlenden optischen 
Vorstellungen mobil raacht. Wir konnen ja auch, ohne Mare 
Vorstellungen von Gesicbtem zu besitzen, unsere Bekannten wieder- 
erkennen; ebenso mu£ es moglich sein, bei der Linie, die wir zeichnen, 
zu entscheiden, ob sie dem Vorbilde entspricht oder nicht, denn sie 
vermag diese Vergleichsvorstellung selbst herbeizurufen, bzw. die 
ihr zugrunde liegende Disposition auszunutzen. Diese Deutung 
wiirde aber, wenn sie richtig wSre, bedingen, dafi der Schwachvisuelle 
sich beim Nachzeichnen aus der Erinnerung best&ndig verzeichnen 
und erst probierend das Richtige treffen mufite, eine Annahme, der 
der wirkliche Vorgang nicht zu entsprechen scheint; denn was jenes 
Erinnerungszeichnen fOr diejenigen, die darQber berichten, so auf- 
fallend macht, ist eben der Umstand, dafi es ohne merkbares optisches 
Vorbild so gut gelingt. Es bleibt also nur die dritte Erklarung iibrig, 
dafi hier doch eine optische Vorlage vorhanden ist, aber eine unbe- 
wufite; und dafi unsere subliminalen VorgSnge manchmal ebenso 
exakt arbeiten wie unsere bewuBten Vorstellungen, ist ja bekannt 
genug. 

Die Starke gelegentliche Beeinflussung der sachlichen Visuali- 
sation durch Gefuhle und sinnliche Anknupfung bewirkt, dafi sie 
einen weit fluktuierenderen Charakter erhalt als z. B. das wortvisuelle 
Vorstellen. Halt man einer Person unsere Nachtragsfrage If ent- 
gegen: „ Konnen Sie sich Bilder, Gesichter, Landschaften, Mobel, 
Farben sehr anschaulich und wirklichkeitsahnlich vorstellen?", so 
bekommt man zuweilen die Antwort: „Jetzt auf Eommando nicht, 
aber manchmal treten mir sehr deutliche Gesichtsvorstellungen 
dieser Art spontan entgegen.'' Meist wird es sich in solchen FltUen 
um Steigerungen der Visualisation durch Gefuhle handeln. Bei der- 
artig fluktuierenden Vorstellungsarten wird, wie wir wissen, die Frage 
nach dem potentieUen Typus, nach dem Keproduzieren konnen, 
unzureichend, weil die spontan erscheinenden Vorstellungen hier 
den absichtlich herauf beschworenen gelegentlich tiberlegen sind. Daher 
wird man guttun, so wie wir es in Nachtragsfrage If und Ig getan 
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haben, die Frage nach dem Vorstellenkonnen auf sachvisuellem 
Gebiete durch die Frage nach den von selbst auftretenden deutlichen 
Gesichtsvorstellungen zu erganzen. Freilich wird derjenige, der die 
erste Frage vemeint und nur die zweite bejaht, blofi als fluktuierender 
Sachvisueller anzusehen sein, also den eigentlich stark Sachvisuellen, 
denen die Gabe deutlicher optischer Reproduktionen jederzeit zu 
Gebote steht, nicht zugez&hlt werden diirfen. 

Wiederholt batten wir von dem Antagonismus des wort- und 
sachvisuellen Vorstellens zu reden. Er beruht darauf, dafi diese beiden 
Funktionen denselben Gegenstand auf verschiedene Weise verdeut- 
lichen, also sich gc^enseitig ersetzen konnen. £r versch&rft sich da, 
wo die Visualisation einen ausgesprochenen topographischen Charakter 
annimmt, wo nicht nur die Saehen innerlich in einem Raum geschaut 
werden, sondem auch die Wort- und Zahlenbilder durch Hinzudenken 
von Diagranunen, Buchseiten- usw. einen solchen beanspruchen. 
Denn in solchen Fallen hat sowohl das Sach- wie das Wortdenken 
seinen Raum, und wie sollen sich beide RS.ume miteinander ausgleichen ? 
Sehr stark Visuelle, bei denen sich weder das optisehe Sach- noch 
das optisehe Wortdenken ausschalten lafit, sind aber zu einem solchen 
Ausgleich gezwungen und vollziehen ihn unter Umstanden in sehr 
merkwiirdigen Formen. Herr v. Hake, bei dem sachvisuelles, wort- 
visuelles und topographisches Vorstellen in hochster Ausbildung 
zusammentreffen, schreibt i^nlafilich der Beantwortung unserer 
Enquete: „Lese ich: ,Eine Armee von 80000 Mann', so sehe 
ich fast immer eine sehr groBe 80000, die sich bewegt, marschiert, 
Oder sonst etwas, und will ich mir dann wirklich ein Heer, uniformierte 
Menschen vorsteUen, so bedarf es meist einer, allerdings geringen, 
gewaltsamen Veranderung der Gedanken/' Anl&Blich der Lektiire 
von Miltons „Verlorenem Paradies" bemerkt derselbe Bericht- 
erstatter: „Bei Adams Danl^ebet sehe ich ihn zwar im Paradiese 
stehen, aber dieses Paradies — es laBt sich mit Worten schlecht aus- 
drucken — ist gewissermafien der Reihe nach auf die einzelnen ent- 
sprechenden Worte im Texte aufgeklebt von mir geschaut, ich sehe 
also Phantasiebild und Worttext zugleich, ich denke an die Palme und 
sehe dabei das Wort Palme." 

Sieben Beantworter unserer Enquete haben sich zum Teil sehr 
ausf uhrlich iiber ihr topographisch visuelles Vorstellen ausgesprochen. 

28* 
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Mit grofier Deutlichkeit geht aus diesen Berichten hervor, daB die 
Neigung, Worte und Sfttze an ihrer Buchstelle, Zahlen, Wochentage, 
Monate in ihrem Diagrammraum zu sehen oder graphische Schemata 
aller Art zur Dlustration des Vorstellens zu verwenden, stets mit 
starker Sachvisualisation Hand in Hand geht, aber keineswegs mit 
deutlicher Wortvisualisation. Im Gegenteil, wo die Buchstelle sehr 
lebhaft vorgestellt wird, verschwindet dafiir manchmal das optische 
Bild der Worte, die sie enthftlt, und die Reproduktion einer bestimmten 
Stelle des Diagramms ersetzt nicht selten die Veiig^enw&rtigung 
des betreffenden Ziffembildes (vgl. Galton 9 S. 102 und Hennig 12 
S. 203), und zwar in dem Mafie, daB eine Person mit ausgeprdgten 
Diagrammvorstellungen in Zweifel geraten kann, ob ein Vorstellen 
einzelner Zahlen als Ziffembilder iiberhaupt bei ihr vorkommt. In 
anderen F&llen zeigt sich nur da ein Ziffembild, wo die betreffende 
Zahl so grofi ist, daB die sie repr&sentierende Stelle des Diagramms 
zu ungenau sein wiirde. Das topographische Denken ist offenbar ein 
Behelf konkret und anschaulich gerichteter Menschen, dessen sie sich 
bedienen, sobald die sachvisuelle Vergegenw&rtigung eines Objekts 
ihnen nicht zu Gebote steht; das Bedurfnis, das beide Arten des Vor- 
stellens hervorbringt, ist also das gleiche, daher findet sich topo- 
graphische Reproduktion immer nur bei stark Sachvisuellen. Lehr- 
reich hierfur ist die folgende Bekundung yon Herm Dr. Hennig. 
„Bei jedem Nachdenken schweben dem geistigen Auge visuelle Bilder 
irgendwelcher Art vor, immer ziemlich deutUch, daB ich sie beschreiben 
konnte. Wo Szenenbilder nicht m(%li6h sind, sehe ich in jedem nur 
irgend heranzuziehenden Fall meine Diagramme vor mur ,die auch 
sehr oft die vorgestellten Szenenbilder in gleich groBer Deutlichkeit 
begleiten. Sehr gem behelfe ich mich auch mit Vorstellung geogra- 
phischer Eartenbilder, die genau ebenso wichtig sind, wie die number 
forms, die aber sogleich merklich verblassen, sobald ich die in Bede 
stehende Gregend von Augenschein kenne, so daB Szenen aus dem 
pers5nlichen Leben die doch immer nur als Hilfsvorstellungen zu 
bewertenden geographischen Eartenbilder ersetzen konnen. Bei- 
spiel: Beim Denken an die Schlacht von Leuthen sehe ich gleichzeitig 
ein der Phantasie entsprungenes Scenenbild, habe den geographischen 
Eindruck ,Karte von Schlesien' und sehe im Zahlendiagramm 1757, 
im Datendiagramm 5. Dezember, alles mit sehr groBer Deutlich* 
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keit. Denke ich jedoch etwa an die Schlaoht von Jena, so zeigt sich 
zwar auch die Stelle 1806 und 14. Oktober nicht minder deutlich in 
den Diagrammen, aber das geographische Bild ,Thuringen' ist kaum 
vorhanden und wird durch ein um so deutlieheres Landschaftsbild 
mit dem mir wohlbekannten Schlachtfeld ersetzt." 

Bei manchen Personen hat die Visualisation durchgehends die 
Eigentdmlichkeit, das vorgestellte Objekt in Bewegung darzustellen ; 
zwei FiHe dieser Art liegen mir vor, und beide scheinen darauf zu 
deuten, dafi wir hierin kein Symptom begleitender motorischer 
Reproduktionen oder besonderer motorischer Anlage zu erblicken 
brauchen; Bewegungen werden uns ebensogut durch das Auge wie 
durch die kin&sthetische Empfindung geboten, und da Bewegtes 
ein gr5Seres Interesse zu wecken pflegt als Stillstehendes, so kann die 
Tendenz zur Bevorzugung der Reproduktion bewegter Objekte sich 
redit wohl auch bei rein oder vorwiegend Visuellen entwickehi. So 
schreibt Vernon Lee "When visualising places I frequently shift 
the point of view, I walk through places. In remembering people I 
see rather their moving silhouette and gesture than the detail.'' Dabei 
ist es sehr fraglich, ob Vernon Lee starke Sachmotorikerin ist; sie 
selbst leugnet es entschieden. Ein Herr erklSrt in der Beantwortung 
der Frage 12C der Enquete: „Ja, manchmal sehe ich Zahlen, mit 
denen ich rechne, so vor mir, als wenn ich sie schreibe.^^ An anderer 
Stelle bezeichnet er dieses „Hinschreiben der Zahlen mit geschlossenen 
Augen" als „rein visuell", es wSxe also eher als ein inneres Entstehen- 
sehen des Zahlenbildes zu bezeichnen. Nach seiner Antwort auf Frage 
12 A und B zu urteilen, besitzt dieser Beantworter keine besondere 
schreibmotorische Anlage. Auch 6. E. Mfiller nimmt an, daS ein 
derartiges inneres Entstehensehen von Buchstaben, Ziffem und Wor- 
tem nicht notwendig auf Beteiligung des kinSsthetischen Vorstellens 
deutet. Er erkl&rt es aus dem Umstande, dafi sukzessives Entstehen- 
lassen eines inneren Bildes leichter und erfolgreicher sein kann als 
simultane Vergegenw&rtigung (6. E. Muller 22a Bd. I S. 58). 

Drei stark sachmotorische Beantworter berichten von „Apper- 
zeptionsbew^egungen'' der Augen, die bei ihnen durch lebhaftes op- 
tisches Vorstellen entstehen und wiederum giinstig auf die Visuali- 
sation zuriickwirken. So sagt M. Waser-ZtLrich: „Besonders wenn 
ich die Augen schliefie, kann ich ein Bild, eine Statuengnippe, eine 
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Landschaft nahezu so deutUch sehen, als ob sie vor mir ware. Dabei 
habe ich beobachtet, daB bei solchem genauen, inneren Betrachten 
das Auge, wenn auch nur andeutungsweise, dieselben Bew^ungen 
macht, wie sie das wirkliehe Beschauen des Objekts erforderte/^ 
Eine Dame, die voi^estellte Zahlen bei geschlossenen Augeo sehr 
deutlich optisch vor sich sieht, hat die Tendenz, die Augen zu offneu, 
eben weil der starke innere „6esichtseiiidruck'' sie dazu auffordert, 
und wenn sie diesem Triebe folgt, so schwindet auch der schwache 
motorische Best der Zahlenvorstellung, der sich sonst beim Offen- 
halten des Mundes zeigt, das visuelle Moment gewinnt die Allein- 
herrschaft. — Diese Beobachtungen lassen einen AnalogieschluB zu. 
Wenn manche Akustiker beim Vorstellen von Zahlen und Worten 
eine eigenttimliche Empfindung im Eopfe spiiren (vgl. S. 193), so wird 
man annehmen diirfen, daB es sich hier um eine Shnliche Auffassungs- 
bewegung des Gehorapparates handelt, wie wir sie soeben in den 
Augenbewegungen des Starkvisuellen kennen gelemt haben. Jene 
Eopfempfindung kann aber ein sehr nUtzliches Kriterium fiir das 
Vorliegen des akustischen Reproduktionselements werden, denn sie 
zeigt sich manchmal auch da, wo der Selbstwahmehmung die vor- 
handenen Vorstellungen als diffuses, unanalysierbares Gemisch er- 
scheinen, das sich keiner einzelnen SinnessphSxe der Reproduktion 
zuweisen lafit. Haben wir im Spontaneit&tsgefuhl ein sicheres Eenn- 
zeichen fiir das Vorliegen motorischer, in der Eopfempfindung ein 
solches fur das Vorhandensein akustischer Elemente, so gewinnt 
die Selbstwahmehmung auf dem Gebiete der Reproduktionsarten 
eine gesteigerte Sicherheit. Leider aber kommen diese diagnostisch 
wichtigen Empfindungen nur selten vor. 

Es ist eine weitverbreitete Ansicht, dafi Halluzinationen nichts 
weiter seien als verstarkte Reproduktionen, dafi der Halluzinierende 
nur ein extrem VisueUer sei. So sagt schon Gait on: There are a 
few persons in whom the visualising faculty is so low that they can 
mentally see neither numerals nor anything else; and again there 
are a few in whom it is so high as to give rise to hallucinations." 
Gilbert Ballet (2 S. 47) sagt: „Die bewuBte oder unbewuBte 
Halluzination scheint uns nichts anderes als das Gesichtsbild in der 
starken Form zu sein." Er behauptet ausdrticklich die Solidaritat 
visueller und halluzinatorischer Anlage (G. Heymans 18a S. 94), 
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bespricht die starkere VisualitM der Frauen und ivtgt hinzu: „Damit 
stimmt tiberein, dafi . . . spontane Halluzinationen bei Frauen merk- 
lich haufiger als bei M§,nnem vorkommen''. 

Tatsachlich ist diese Gleichsetzung falsch. Yisuelle Anlage und 
Neigung zu Halluzinationen gehen durchaus nieht Hand in Hand; 
eher k5nnte man sagen, sie stehen in einem gewissen Gegonsatz zu- 
einander, denn Halluzinationen werden bedingt durch erhohte Keiz- 
barkeit und Irradiabilitat, wShrend sich gute Visualisation, wie wir 
gesehen haben, vorzugsweise bei ruhigeren Menschen einstellt. So 
finden wir denn auch durehgehends die Tatsache bestatigt, daB Men- 
schen mit ganz schattenhaften Vorstellungen 3.ufierst lebhafte und 
wirkUchkeitsahnliche Traumbilder haben. J. Cohn (6 S. 180) erwahnt 
die Bekundung: „Ich kann mir nicht vorstellen, wie ein Mensch 
aussieht. Beim Traumen dagegen habe ich deutliche Gesichtsbilder/^ 
Mehrere einschlagige Beispiele bringt St. Paul. (81 S. 71—72 und 
138 — 141). In seiner Beantwortung unserer Enquete erklart Nacke, 
daS er zwar sonst tiber gar keine deutlichen optischen Keproduktionen 
verfiige, aber im Traum das in Nachtragsfrage Ig erwShnte kine- 
matographische Sichabwiekeln plastischer Gesichtsbilder erlebe. — 
St. Paul, sonst schwaeh visuell, berichtet (31 S. 137), dafi er selbst 
„dans certains 6tats exceptionels que des troubles dyspeptiques ou 
de la fatigue nerveuse'^ und „dans les moments qui precedent le 
sommeir^ au£erst lebhafte Gesichtsbilder habe. AhnlicheErscheinungen 
werden von 5 Beantwortem unserer Enquete berichtet, von denen 3 
ausgesprochen schwache Visuelle, zwei nur mafiig visuell sind. Sie 
erklSren, dafi in Zeiten der Ermtidung, der nervdsen Abspannung, 
in fiberreiztem Zustande, im Halbschlaf diese ungewohnt deutlichen 
und verblflffend lebendigen Bilder auftreten. Sofem ich nun meine 
eigenen Erfahrungen auf diesem Gebiete verallgemeinem darf, handelt 
es sich hier meist nicht um blofie deutliche \isueUe Vorstellungen, 
sondem um „Halbhalluzinationen^\ die einen ausgesprochenen sinn- 
lichen, wahmehmungsartigen Charakter haben, wenn sie auch die 
Greifbarkeit der wirklichen Wahmehmung nicht erreichen und 
gewissermafien in der Mitte zwischen Reprodukticn und Sinnes- 
eindruck stehen bleiben. Die Gesichtsphanomene, wie ich sie vor dem 
Einschlafen gewahre, haben keinen bestimmten Raum und Abstand ; 
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sie werden zusehends deutlicher, je mehr sich der Zustand des be- 
giimenden Schlafes vertieft; sie machen eine inhaltliche EntwicUung 
durch, &hnlich derjenigen, wie sie bei den ausgebildeten pathologischen 
Halluzinationen beobachtet worden ist, begiimen mit einfachen 
bunten oder grauen Omamenten, schreiten zu Pflanzen, Blumen, 
Gebrauchsgegenstanden, dann zu Tieren, endlieh zu Gesichtem fort; 
letztere gewahre ich fast nur unmittelbar vor dem Einschlafen, sie 
pflegen iibermlifiig charakteristisch zu sein, fast niemals gehoren sie 
bekannten Personen an. Diese halluzinations- oder illusionsartigen, 
d. h. aus dem Liehtstaub des dunklen Sehfeldes sich entwiekebi- 
den Erscheinungen gehen auch bei mir mit einer minimalen Anlage zur 
Visualisation Hand in Hand. 

Die tatsHchliehe SelbstSndigkeit von Visualisation und Hallu- 
zination fordert deswegen ein allgemeineres Interesse, weil sie auf ein 
Grundproblem der Physiologie, auf die Frage der Trennung von Emp- 
findungs- und Vorstellungszellen, einiges Licht wirft. Bekanntlich 
sind Sinnesempfindung und Reproduktion in ihrer Vollkommenheit 
ziemlich unabhangig voneinander. Ein Eranker kann, wie der oft 
erw^nte Patient Charcots, seine optischen Reproduktionen fast v5l- 
lig verlieren, ohne dafi das sinnliche Sehen eine Einbufie zeigt. Um- 
gekehrt kann eine Hysterika infolge kortikaler Funktionsstorung 
erblinden und doch, indem sie sich mit Sicherheit in ihr bekannten 
Ortlichkeiten herumtastet, die Intaktheit ihrer optischen Erinnerung 
bewahren (vgl. StSrring 85 S. lOlff.). Storring meint, diese 
Erfahningen bewiesen noch nicht, daB unser Gehim verschiedene 
Organe filr Empfindung und Vorstellung besitze, es konne sich auch 
um zwei verschiedene Funktionen handeln, die sich in den gleichen 
Zentren abspielten. Sehr wahrscheinlich sieht diese Erklarung nicht 
aus; zwei korrespondiercnde, einander sehr &hnliche Funktionen soUen 
an derselben Stelle stattfinden, von denen aber die eine nicht durch 
akzessorische oder modifizierende Elemente aus der anderen ent- 
stehen kann, da jede bei totalem Verlust der anderen unvermindert 
fortbesteht! Ist das denkbar? Entschieden noch undenkbarer aber 
wird es durch unseren jetzigen Befund. Die Halluzination ist der 
Reproduktion &hnlicher als der Sinneseindruck, sie geht sogar zum 
Teil aus derselben Ursache, der Assoziation hervor, was sich nament- 
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lich ftir die Traumhalluzinationen kaum leugnen lassen wird. Und 
dennoch vollige gegenseitige Unabhilngigkeit optischer Reproduktion 
und optischer Halluzination in ihrer Kraft und Leistungsf&higkeit. 
Vom Standpunkte der psychologischen und klinischen Erfahrungen 
wird die Theorie der Zentrentrennung immer wahrscheinlicher. 
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